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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предислов1е. 



Предлагаемое изслтдоваше представляетг отвттъ на 
слтьдующге вопросы о Слоет о полку Шоревп, постав- 
ленные въ про^раммть чеШвертто Аросеолотческаго сыьзда 
въ Казани: 

32) Было ли Слово о Полку йгоревть произведешемъ ' 
неграмотнаго народнаго ппвца, впослгьдстеги записаннымг 
прозою книжнпкомъ, или же оно съ самаю начала при- 
надлежало перу книжнаго человпка, воспитавшагося подъ 
влгяшемъ литературы своего времени? 

35) Есть ли основаше считать Бояна, упоминаемаго 
въ Словть о Полку Йгоревть, русскимъ дреенимъ птьвцомь, 
соеременникомь Всеслава Полоцкаго, или появлеше Бояна 
можеть быть объяснено инымъ образомъ? 

54) Можно ли изъ упоминангя языческихъ божествъ 
(Велеса, Дажьбога, Стрибога, Хорса) въ Словть о Полку 
Игоревп выводить, что авторъ былъ проникнутъ ялыче- 
ским>**М1ровоззрпнгемъ, или же присутствге зтихъ именг 
можеть найти иное объясненгеР 

Отвтьчая подробно на эти вопросы, авторъ не могъ не 
затронуть и другихъ, тлено сг ними связанныхъ, и не- 
большое изслпдованге , задуманное первоначально въ ^ормт 



II 

журпаль: ой статьи, пезамлтпо раврослось до равмароеъ 
книги. Наведенный иаучетемъ памятника на нгькоторыя 
соображенгя объ отдлльныхь слоеахъ и поправки текста, 
аеторъ счель не лишнимъ снова напечатать при изслл^ 
дованш самый текстъ и приложить къ нему небольшой 
комментарШ, не импщгй, впрочемъ, никакого притязангя 
на полноту. Илкоторыя догадки являются въ первый 
раег, друггя уже былщ высказаны предшествующими 
иасл/ьдовап глями, и автору приходилось только выби- 
рать обьясненгя, каеавшгяся ему болте правдоподобными. 
Не имтья возможности удгьлить много времени вопросу, 
выходящему собственно за предтьлы ею спецгальности, 
авторь долженъ зарантье просить г^винешя, если гдгь 
нибудь приводить, какг новое, толкованге, уже предло- 
женное кгьмъ нибудь раньше его. Изучить все, что когда 
либо было писано о у^Словгь^, уже само по себл представ- 
ляетг работу, для которой у автора нгьтъ ни времени, ни, 
признаться, желаш'я. Его цгълью было отвгьтитАьлишь на 
главные вопросы, до сихъ поръ возбуждаемые Словомъ 
о Полку Игоревт, и если онь при случал вдается въ 
детали, то исключительно въ надеждп», что быть мо- 
жетг нпкоторыя изъ его догадокъ нийдутъ сочувствге 
у спецгалистовь по этому вопросу и не пропадуть рез- 
сллдно въ дальнпйшихъ издашяхъ и изслтьдовашяхъ. 
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Рл ава первая. 

Ни одинъ памятникъ древне-русской литературы 
не пользуется столь обширной изв'Ьстностью, какъ 
^Сдово о Полку Игорев-Ё^Ч Каждый образованный 
русск1Й знаетъ его, каждый изучалъ его въ школ* 
и помнитъ наизусть отдельный м-Ьста. Лучшхе поэты 
перекладывали ,,Слово^ въ стихи по частямъ иди 
вполне и черпали изъ этого богатаго родника от- 
дельный выражен1я и высоко-поэтическ1я сравненхя. 
Интересъ, возбужденный имъ въ конц'Ь прошлаго 
в^ка, не умалился въ течете трехъ четвертей сто- 
л'Ьт1я и лучшимъ доказательствомъ тому служитъ 
масса издан1Й, переводовъ, прим'Ьчан^й, изслФдо- 
ван1Й, которыя тянутся отъ 1800 года вплоть до 
76-го *). Если некоторые изъ трудовъ, накопив- 
шихся за этотъ перходъ, должны быть отнесены 
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*) Щ;)рд6цый крвтичесц^й обзоръ ^гитературы «Сдова^ си. въ 
Филологически^ъ Запискахъ. 1875, выд. 6-й и 1876, вып. 1, 2, 
3, 4, въ статьяхъ г. Смирнова, и въ Жур. М. Н.. Пр. 1876, Сен- 
тябрь в Октябрь, ст. Е. Барсова! 
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!№ зимыгилеш^о Еояню, если далеко не всё соотв']^т- 
^ ствуютъ* йауйЪ' сего времени, то все же въ пони- 
''^^пЫ':К* ГедфдчйЁ; -^^Слова" достигнутъ огромный 
усп-Ёхъ, и трудами русскихъ ученыхъ мы им-Ьемъ 
полное основаше гордиться. Достаточно сравнить 
первое издаше 1800 г. и переводъ графа Мусина- 
Пушкина съ изданхемъ и прим'Ьчанхями профессора 
Тихонравова, чтобъ уб-Ьдиться, какъ много отд-Ьль- 
ныхъ подробностей, представлявшихся загадкой въ 
начал'Ь текущаго стол-Ьтхя, для насъ вполн* ясны, 
какъ много грамматическихъ Формъ, нуждавшихся 
въ исправлеши по взгляду прежнихъ комментато- 
ровъ, оказываются вполн* законными, какъ много 
исправлено ошибокъ, происшедшихъ отъ непра- 
вильнаго д-Ёлентя словъ и разстановки знаковъ пре- 
пинан1я. Едва ли бы достигла и немецкая наука 
большихъ результатовъ, работая при столь не- 
благопрхятныхъ услов1яхъ, стараясь возстановить 
и объяснить древн1Й памятникъ, на основаши лишь 
неудовлетворительнаго изданхя единственной руко- 
писи, исчезнувшей безсл-Ьдио. Просматривая массу 
комментархевъ, разсЬянныхъ по издан1ямъ и отд-Ьль- 
нымъ изсл'Ьдовашямъ, видимъ, какъ мало по малу 
складывались результаты, которые считаются те- 
перь общепризнанными и вошли въ учебники, и 
если въ настоящее время ученикъ гимназии по- 
нимаетъ „Слово'' во многомъ лучше, нежели его 
первые издатели, то этимъ обязанъ онъ массЬ 
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трудовъ, подоженныхъ цЪлымъ рядомъ ученыхъ- 
изсл^дователей — Шишковымъ, Пожарскимъ, Грам- 
матинымъ, Максимовичемъ, Дубенскимъ, кн. Вя- 
земскимъ, Вуслаевымъ, Тихонравовымъ, Варсо- 
вымъ и мн. др. 

Предлагая н-Ькоторыя соображен1я къ вопросу о 
^Слов'Ь^^, мы должны оговориться, что не можемъ 
прибавить много новаго еъ пониман1ю отд']^льныхъ 
словъ и оборотовъ. Мы вообще не думаемъ, чтобы 
м'Ьста, справедливо заподозр'Ьнныя критикой въ 
искажен1и, могли быть исправлены при тепереш- 
нихъ средствахъ: всякая поправка, какъ бы она 
ни была остроумна, будетъ только вероятна и не 
увеличитъ нашихъ св-Ьд-Ьшй. Правильное чтеше 
н']&которыхъ м']1^стъ можетъ быть возстановлено 
только какою нибудь счастливою случайностью, 
находкой новаго списка или покрайней шЪрЪ от- 
дФльныхъ м-Ьстъ изъ ,,Слова'' въ какомъ нибудь 
другомъ памятник-Ь. Насъ занимаютъ болФе общхе 
вопросы — мФсто ,,Слова^ въ ряду памятниковъ 
нап1ей литературы, вопросъ о самостоятельности 
автора, характеръ произведен1я, языкъ и т. п. 
Эти вопросы были часто и мною обсуждаемы, но 
все же не достигли такой обработки, чтобъ счи- 
таться вполн'Ь решенными, хотя уже ученики за- 
учиваютъ въ учебникахъ, что „Слово^ было прежде 
п'Ьснью и записано лишь впосл']^дств]и, что авторъ 
его принадлежалъ къ „дружиннымъ^ П'1^вцамъ, что 
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оно относится къ „дружинному'^ эпосу '), что Боянъ 
быдъдревне-русск1Йп']^вецъ,^растекавш1Йся мыслью 
цо древу, сфрымъ волкомъ по земл'Ьу шизымъ орломъ 
цодъ облавы^ и выражавш1й свою житейскую иуд^ 
рость въ посдовицахъ: ни хытру, ни горазду суда 
Бож1Я не минути и т. п. 

Методъ нашего изсл'Ьдован1я будетъ зависать 
ртъ р'1Ьшен1Я перваго вопроса: есть ли ^Слово^ 
пЪсиъ (народная или дружинная), певшаяся и за^ 
7Ъмъ записанная кавимъ нибудь книжникомъ, или 
оно произведеше книжнаго челов'1^ка, хорошо зна- 
вомаго съ литературой своего времени? 

Первое мн'Ён1е, на нашъ взглядъ, не выдерживаетъ 
ни мал'Ьйшей критики. Оно опирается на назван1в 
тьснь, которымъ обозначаетъ авторъ свое произве- 
дете ') и на н'Ькоторыя м-Ьста, въ которыхъ подо-^ 
зрйвахотъ стихи. Но если авторъ и называетъ свое 
произведен1е п-Ьсныо, то тутъ же называетъ его по- 
влстью ') и во всякомъ случа-Ь н'Ьтъ доказательствъ, 
чтобы эта пгъснь или повгьсть когда нибудь п*лась. 
Существованхе н^сколькихъ стиховъ, или в*рн*е 
разм-Ьренныхъ преддожен1й, конечно также не дока^ 
зываетъ, что ,5С1лово^ ходило въ устахъ п^вцовъ, 



1) См. напр. Руководство для историческаго изучен1я зам-Ьчатель-. 
выхъ пропзведен1Й русской литературы г. Стоювина. 

>) Начйти же ся тъй п'Ьснв; п1»тй было п'Ьсвь Игереви; пФвшо 
ММ1К отаршъ ЖВВ8ФН». 

3) По^емъ ще, брдт1еу повесть (1ю. 
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%акъ наши олонецЕ1я былины. Напротивъ ^Сдово^ 
1о1о сое1о отличается отъ устной поэзхи и носить 
вс^ признаки книжности и искусственности. 

Предположимъ на минуту, что авторъ д*йствй- 
^•ельно самъ п-Ьлъ походъ Игоря, былъ неграмот- 
ный воинъ, дружинникъ, рапсодъ въ род']Ь крестья- 
нина Рябинина. Положимъ дал^е, что только одно 
покол-Ьихе ходила его п*снь въ устахъ дружины и 
зат-^мъ попала подъ перр книжника. Неужели въ 
переложен1и посл^дняго она могла такъ мало иска- 
зиться, что историкъ открываетъ въ ней ц-Ьлую 
генеалог1Ю князей, воспоминанхе о ихъ взаимныхъ 
отношен1яхъ, предпр1ят1яхъ, характер* и собы- 
Т1яхъ жизни? Неужели впродолженхе одного поко- 
л-^^нхя не перепутались, не исказились имена бол^е 
тридцати князей, упоминавшихся въ п^сни, неужели 
ВСЯК1Й иаъ п'1^вцовъ такъ же твердо помнилъ всякое 
имя, всякое отчество, всякое обстоятельство изъ 
жизни князей, какъ самъ авторъ? Неужели ета 
большая и наполненная именами иЪсяъ могла из- 

4 

б^гнуть искажен1я, которое неминуемо постигаетъ 
всякое устное произведенхе и преимущественно 
^личныя имена. Если въ как1я нибудь 30 л^тъ имена 
ч)ще не могли бы исказиться до неузнаваемости — 
^акъ, наприм'^Ьръ, въ нашихъ духовныхъ стихахъ '), 



^} Зд'Ьсь находииъ: МалаФей вжй МолоФеръ взъ Олосернъ; Са1&- 
ггарь или Сафатъ рЪка изъ долины 1оса*атовоЙ; Волотъ, Волото* 



— 6 — 

— то все же не могли бы конечно остаться въ томъ 
вид^^, какъ были въ первоначальной сЬсни. 

Итакъ уже одно это обстоятельство указываетъ 
на несостоятельность предположен1я, что ^Слово^ 
было вначал'Ь настоящей песнью. 

Главный мотивъ разбираемой гипотезы — желаше 
объяснить существован1е н']^скольвихъ м^^стъ, въ 
которыхъ подозрФваютъ метричесюй складъ. И вотъ, 
на основан1и двухъ-трехъ подобныхъ мФстъ, неко- 
торые издатели (Гербель, Малашевъ) д-Ьдятъ про- 
извольно все ^Слово'^ на строФы и получаютъ стихи 
въ род*: 

Воянъ же, брат1е, 

Не десять соколовь 
На стадо лебед-Ьй пущаше, 

Нъ своя в'Ьщ1а пръсты 
На живая струны въскладаше;, 

Они же сами 
Княземъ славу рокотаху. 

ТФ, которые производили надъ ,,Словомъ^ по- 
добные опыты, имФли въ виду аналопю между нимъ 
и нашими былинами. Какъ посд-Ьдтя иногда утра- 
чиваютъ стихотворную Форму и переходятъ въ прозу 



ханъ, Волотом1ръ, Володимаръ изъ Птолемея (см. 1а§^1с1 АгсЫтг 
гаг 81ау18с11е Р1п1о1о^1е, I р. 87); Опорхада, Аполш1й, ИполшШ 
взъ Святополкъ (см. стихи о Борись и ГлЪбФ въ сборник* г. Без- 
сонова, I часть, выпускъ 3-й). 
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(напр. сказка про Илью Муромца), такъ было, ду- 
мали они, и съ п-Ьснью ХП-го в-Ька. Но можно ли 
зд^сь видеть какую нибудь аналопю? Если былина 
разсказывается прозой, это значитъ, что разска- 
щикъ позабылъ стихъ и передалъ только его со- 
держаше, какъ ум-Ьлъ. Но можно ли предположить 
тоже самое о книжник-Ь, якобы записавшемъ про- 
зою п-Ьснь Игореву? Конечно н-Ьтъ. Еслибъ онъ 
позабылъ складъ п-Ьсни, не помнилъ стиховъ, а 
только передавалъ содержан1е, то долженъ былъ 
бы позабыть и массу подробностей, забываемыхъ 
гораздо легче, долженъ бы былъ перепутать имена, 
отчества и т. д. Если же, напротивъ, онъ хорошо 
помнилъ п^снь — а въ этомъ трудно сомневаться, — 
то п-Ьсенный складъ сохранился бы гораздо ярче, 
нежели въ текст-Ь, который мы им^емъ передъ 
глазами, и стихъ пробивался бы не въ двухъ-трехъ 
м'Ьстах.ъ, а гораздо чаще. Такимъ образомъ раз- 
бираемая гипотеза вводитъ насъ въ дилемму, изъ 
:которой мы не видимъ исхода. 

Вместо того, ^тобъ считать нФкоторыя метри- 
ческ1Я м-Ьста, напримфръ плачъ Ярославны, по- 
следними уцелевшими остатками песни, не легче 
ли предположить, что авторъ въ течен1и поэтиче- 
скаго разсказа, кое-где невольно впадалъ въ ли- 
ризмъ и облекалъ поэтичесюе эпизоды въ склады 
диа81 стиха, увлекаясь по временамъ замышлешемъ 
Бояновымъ, ХОТЯ и решилъ въ начале следовать 
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былинамъ своего времени? Чтб такое замышлен1е 
бояново — увидимъ ниже. 

Авторъ п-Ьсни, говорятъ иные, принадлежалъ къ 
воинамъ, княжескимъ дружинникамъ и былъ уча- 
стникомъ похода. Грамотность же въ тЪ времена 
была распространена только въ духовномъ сосло- 
вхи, — ег§о авторъ былъ не грамотенъ и не могъ 
самъ записать своего произведенхя. Что авторъ 
былъ воинъ — выводятъ изъ мастерскаго описан1я 
битвы и различнаго вооружен1я; что у него было 
не книжное (христханское), а языческое м1росо- 
зерцан1е — изъ того, что упоминаются имена бо- 
говъ — Хорса, Дажь-бога, Стри-бога, Велеса. ВсЬ 
эти предположенхя до такой степени голословны, 
что разлетаются сами собой при чтен1и памятника. 
Достаточно прочесть искусственное начало „Слова^, 
это колебанхе автора, сл'Ьдовать ли ему замышде- 
Н1Ю поэта Бояна или былинамъ своего времени, 
вспомнить кудреватыя и вычурныя выражен1я *), 
политическую тенденцхю, Фамил1арность съ князья- 



<) Напр. раст*кашется мысл1ю по древу; иже и стягну умъ кр*- 
пост1ю своею и поостри сердца своего мужествомъ; скача по мы- 
слену древу, детая уиомъ подъ обдакы, свивая, слав1ю, оба полы 
сего времени и т. п. 

На н'Ькоторыя книжныа выражев1я^ напомина1ощ1я скдадъ вовн- 
скихъ пов-Ьстей, указалъ Е. В. Барсовъ, приводя н'Ькоторыя (иногда 
впрочеиъ не вподн'Ь нагладныя) параллели изъ повЪсти I. Флав1я 
о полонеши 1ерусал«ма. См. Ж. М. Н. Пр. Октябрь 1876, стр. 
109-112. • 
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ми, полное 8нан1е ихъ вэаимныхъ отношен1Й — 
чтобъ убедиться, что авторъ не могъ быть негра- 
мотнымъ п^вцомЪ) проникнутымъ народными миеи- 
чесЕими воззр'&нхями. 

Вместо д'Ьтской наивности, навязываемой ему 
некоторыми учеными, находимъ всюду мысль чело- 
в-^Еа вполн*]^ развитаго для своего времени, пред- 
ставителя и побррника политической идеи, созна- 
вавшейся далеко не вс^ми енязьями этого перхода, 
идеи о необходимости забыть в'^Ьчныя распри и 
дружно сплотиться для отпора поганыхъ. Для про- 
веден1я этой идеи авторъ приб^гаетъ въ воззванш 
къ князьямъ къ такимъ средствамъ, который по- 
вазываютъ въ немъ человека, знакомаго съ лично- 
стями и характерами современныхъ князей: онъ 
льститъ, кому сл*дуетъ (Всеволоду, Рюрику и Да- 
виду, Ярославу Осмомыслу, Роману и Мстиславу), 
другихъ укоряетъ (Ярослава и внуковъ Всеслава) 
и д'Ьйствуетъ на самолюб1е современниковъ, ука- 
зывая на заслуги предковъ. 

Неужели этотъ политическ1й деятель былъ не- 
грамотенъ и только потому, что принадлежадъ къ 
княжеской дружине, былъ не монахъ, а воинъ? 
Неужели при дворахъ князей ХИ-го в^ка не было 
кнйжныхъ людей и нсЬ таковые прятались въ стЪ- 
нахъ к1ево-печерскаго монастыря и облекались 
монашеской мант1ей? 

Языческое м1ровоз6рен1е видятъ въ именахъ язы- 
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ческихъ божествъ. Еслибъ авторъ былъ книжни- 
комъ, воспитавшимся на чтеши Священнаго Писа* 
Н1Я, онъ не могъ бы упоминать язычесшя боже- 
ства, не откреш;иваясь отъ нихъ и не обличая при 
этомъ елипьскаю идолослужен1я. Происхожденхе отъ 
боговъ (Вояне Велесовъ внуче) не могло бы счи- 
таться почетнымъ эпитетомъ для христ1анина — 
пФвца или князя, — и все произведете было бы 
украшено не изречешями Вояна, а выдержками 
изъ Священнаго Писан1я. На нашъ взглядъ, эти 
Факты свидетельствовали бы, въ крайнемъ случае, 
только о томъ, что авторз> былъ не духовное лицо, 
а М1рянинъ, но никакъ не о томъ, что онъ дей- 
ствительно вФрилъ въ суп^ествован1е Велесовъ, 
Дажь-боговъ, Стри-боговъ. 

Эти имена встречаются у него въ некоторыхъ 
украшаюпцихъ эпитетахъ (ер. огпапв), какъ до- 
стоян^^^.ла5тическаго языка и заключать отсюда о 
я'зычестве автора было бы такъ же произвольно, 
какъ еслибъ кто нибудь утверждалъ, что Держа- 
винъ вфрилъ въ бога Леля, котораго упоминаетъ 
въ песняхъ. Можно ли думать, чтобы авторъ, при- 
писывающ1Й спасете Игоря иЗъ плена помощи 
Бога (Игореви князю Вогъ путь кажетъ изъ земли 
Половецкой на землю Рускую) и упоминающ1Й о 
Богородице Пирогощей, верилъ въ тоже время въ 
происхожден1е князя отъ Дажь-бога или Бояна отъ 
Белеса? Очевидно присутствхе божествъ въ впейте- 
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тахъ сл-Ьдуехъ объяснять иначе и ниже мы пред- 
дожимъ свое объяснеше. 

Итакъ, мы исходимъ изъ мысли, что ,,Слово^ . 
произведеюе книжное, что авторъ его быдъ чело- 
в-^^къ грамотный и просв^п](енный, что онъ напи- 
салъ его, а не п-^^лъ и что оно не принадлежало 
никогда ни народному, ни дружинному эпосу. Какъ 
произведен1е книжное, оно должно носить признаки ; 
литературы ему современной, обнаруживать въ 
автор* знакомство съ книжной словесностью, ибо 
всяк1й авторъ, какъ бы онъ ни былъ гешаленъ, 
сынъ своего времени и воспитанъ на его литера- 
турныхъ произведенаяхъ. Прежде ч-Ьмъ указывать 
аналог1и для поэтическихъ оборотовъ ,,Слова^ въ 
народныхъ былинахъ и малорусскихъ думахъ, сл*- 
дуетъ поэтому искать ихъ въ книжной словесности 
и уже потомъ, когда отношенхе автора къ послед- 
ней будетъ определено, выяснятся сами собою, 
его индивидуальныя черты, обнаружится насколько 
онъ самостоятсленъ и насколько зависитъ отъ про- 
чтенныхъ книгъ. Указывать на то, какъ изм-Ьняется 
оценка автора, котораго источники намъ известны — 
было бы повторять азбучную истину. Но все же 
мы поставимъ вопросъ: такъ ли бы смотрела кри- 
тика на автора Задонщины, еслибъ Слово о Полку 
Игореве вовсе не было известно? Находя въ За- 
донщине поэтическ1я сравнен1я, весьма высокой 
пробы и приписывая ихъ поэтическому таланту 
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автора, считала ли бы критика его бездарнымъ 
компиляторомъ? Очевидно н'Ьтъ. Она утверждала 
бы, что у него было по малой ыЪ^Ъ поэтическое 
чутье, хотя и заглушаемое часто общимъ безвку- 
С1емъ его времени. В'^Ьдь подобной нев'Ърной оц'Ьнк'Ь 
могъ бы подвергнуться и авторъ „Сдова^, еслибъ 
случайно найдены были замышлешя Бояна, кото- 
рымъ онъ подражалъ. Во изб-Ьжанхе подобныхъ оши- 
бокъ, прежде нежели ваподоарить автора въ самостоя- 
тельности, не лучше ли поискать, как1я данныя для 
себя могъ онъ найти въ литературе своего времени. 

Что же намъ и8В']^стно изъ этой литературы? 

Къ сожал'1^н1Ю очень, очень немного. Но намъ 
изв'Ъстенъ одинъ в^сшй Фактъ, что литература 
эта была подражательная, заключалась въ масс^^ 
переводовъ или перед^локъ визант1йскихъ произве- 
дешй, переходившихъ на Русь чрезъ южно-сла- 
вянскую среду. Просматривая рядъ произведешй 
дтой литературы и отыскивая произведешя анадо- 
гичныя „Слову ^, естественно остановиться на от. 
д1Ьле старинныхъ „пов-^^стей^, „истор1Й^ и „сказа- 
н1Й^, въ роде истор1и Адвксандра Македонскаго, о 
Троянской войне, о Деян1и Девген1еве, повести о 
Соломоне и т. п. Значеше ряда этихъ произведе- 
Н1Й светской литературы выяснено общеизвестиымъ 
трудомъ г. Пыпина *) и потому останавливаться на 



1) Очеркъ литературной истор1и старинныхъ пов^Ьстей и сказокъ 
русскихъ. 1858. 
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общей их'ь оц'бнк^ считаемъ лишнимъ. Такъ же 
выясненъ ФактЪ) что хотя большая часть этихъ 
произведешй сохранилась въ позднихъ спискахъ^ 
XV и XVI вв., знакомство съ ними относится уже 
къ первымъ в']Ькамъ древней нашей литературы. 

Есть полное основан1е согласиться съ мн']^н1емъ 
г. Пыиина, что, наприм'Ьръ, ^^Д-Ьяше и жит1е Дев- 
ген1ево Акрита^, заключавшееся въ сборник*, гдф^ 
найдено „Слово^', или Слово о Акир-Ь премудромъ, 
сказка изъ 1001 ночи могли быть известны уже 
въ XII в*к* *). 

Смотря съ этой точки на Слово о Полку Иго- 
рев*, всего ближе искать матерьялъ къ его объ- 
яснешю въ проигведен1и, вошедшемъ въ одинъ 
сборнинъ съ нимъ, въ Д-Ьянхи Девгешевомъ, изв*- 
стномъ по единственной рукописи изъ Погодинскаго 
древлехранилища. ,,Д'Ьян1е^^ им*етъ для насъ т-Ьмъ 
большее значение, что недавно была открыта гре- 
ческая рукопись поэмы о ДигенисЬ и издана Саеою 
и Леграномъ ^), съ 6бширнымъпредислов1емъ, осв*- 
щающимъ значеше этого памятника вйзант1Йской 
литературы. 



<) Пыринъ, стр. 83, 84 и сдАд. 

2) 1468 ЁХ4»1ои8 йв Вщетв Акг^ав, раг С. ба^Ьав еЬ Б. Ье§^гап4. 
Рапе. Ма180ппеиуе еЬ С4е. 1875и.> 



-Глава вторая. 



Передъ нами пространный визант1йск1й герои- 
ческ1Й романъ Х-го в'Ька. Единственная рукопись 
этого произведен1я, состоявшаго изъ десяти п*- 
сенъ, принадлежитъ библ1отек']Ь греческой школы 
въ Трапезунт* и была пожертвована туда учите- 
лемъ этой школы Саввою 1оаннидисомъ. Къ сожа- 
л']^н1Ю эта единственная и притомъ поздняя руко- 
пись далеко не полна: недостаетъ всей первой 
книги, начала второй, одного м*ста седьмой и 
конца десятой. Сверхъ того оказывается много 
пропусковъ, находившихся уже въ рукописи, по- 
служившей оригиналомъ для трапезунтской ^). 

Ученые издатели такъ опред^ляютъ языкъ этого 
памятника: настоящая поэма, говорятъ они, без- 



1) Вагнеръ въ рецензш издан1я ^^Дигениса^ Леграна и Саеы (Ы1ег. 
Сеп1га1Ы. 1876. № 1, стр. 17) сооб1цае1ъ нрхятное 113В'Ьст1е, что 
проФ. 01и8. М&11ег*у посчастливилось найти въ Турине другой спи- 
сокъ 8Т0Й поэиы бол'Ье древшй и полный. Издан1е новой рукописи 
вероятно не ваставитъ себя ждать. 
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спорно самый древн1й известный намъ памятникъ 
греческаго народнаго языка. Между т'Ьмъ языкъ 
поэта не относится ни къ народному нар'Ьчш 
нашего времени, ни къ тому, которое находимъ 
Бъ поэмахъ ХУ1-го в^ка или въ поэмахъ веодора | 
Продрома, относящихся въ ХП-му. Это см-Ьсь на- 
роднаго греческаго съ литературнымъ, иХвГ съ 
_._....-■"■ _^. >».. 

тЪмъ, который обыкновенно обозначаютъ назва- 
н1емъ це^ковнаго. До сихъ поръ нашъ памят- 
никъ единственный въ своемъ род**, онъ представ- 
ляетъ чрезвычайно любопытную Фазу греческаго 
языка. Это первый обращикъ народнаго дхалекта, 
существовавшаго долгое время рядомъ съ литера- 
турнымъ и впосл'Ьдств1И зам-Ьнившаго лосл:Ьдн1Й. 
НовогреческШ языкъ не преобладаетъ въ поэм^^: 
онъ входитъ въ пропорц1и не бол:Ье У|о^ синта- 
ксисъ колеблется между древне-греческимъ и на- 
роднымъ, представляя черты того и другаго; иногда 
въ одной и той же Фраз*]^ древняя Форма стоитъ 
рядомъ съ новой и современной. Иногда поэтъ 
принимаетъ ромаическое спряжеше, но кажется по 
принужденш ритма илц разм']Ьра '). 

ДалФе издатели находятъ, что языкъ поэмы мен^^е 
удаденъ отъ древне-греческаго, нежели языкъ н*- 
которыхъ дроизведеиШ Х11-го в^ка. На основании 
переходнаго состоянхя языка, прекратившагося къ 



О Ша. р. 260. 
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ХП-му стол1Ьт1Ю, и доказательствъ, почерпнутыхъ 
изъ содержан1я памятника^ издатели считаютъ автора 
совреиенникомъ героя, воспФтаго имъ и челов'1Ь- 
комъ весьма близкимъ къ Дигенису. Авторъ былъ 
начитанъ и въ священномъ Писан1и и въ древнихъ 
классикахъ; онъ уврашаетъ свое произведен1е сти- 
хами Гомера и Пиндара. 

Герой поэмы Васил1й Дигенисъ Акритисъ (Ва^(* 
Хбюс; Дг'уе^/)^ 'Ахрьтг^^) историческое лицо, облечен- 
ное многими чертами эпическихъ героевъ и про- 
славляемое досел* въ народныхъ греческихъ п*- 
сняхъ. Онъ называется Дигенисомъ (двоероднымъ), 
вакъ сынъ арабсваго эмира Мусура, принявшаго 
христ1анство, и гречанки изъ знаменитаго рода 
Дуковъ. Другое имя Ахр1Т7)<; дано ему какъ охра- 
нителю гранидъ визант1Йской импер1и въ А81и, 
противъ иаб*говъ сарацинъ. Акриты были полу- 
независимые властители, соотв'Ьтствовавппе марки- 
замъ, маркграФамъ, грузинскимъ арнаурамъ, пер- 
сидскимъ пехлеванамъ, армяискимъ марзбанамъ, 
турецкимъ пашамъ. Ерлибъ мы искали подобиыхъ 
стражей гранидъ у насъ, то нашли бы ихъ въ на* 
родныхъ представлен1Яхъ о богатыряхъ, стоявшихъ 
на застав* богатырской и въ старомъ казак'Ь ЛлъЪ 
Муромц'Ё. Подвиги одного 113% самыхъ НЗВ']^СТРЫХ'% 
Акрит<»въ, Дйтевиса, храбраго эащитйика'Вй8ан1:1й' 
свихъ влад'Ьн1Й на ЕвФрат**, составляютъ содержа- 
ше нашего романа. Дигенисъ сталъ для Эллиновъ 
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такимъ же популярнымъ героемъ, вакимъ является 
Илья Муромедъ въ русскихъ былинахъ. Кром-Ь лич- 
ныхъ подвиговъ, ему послужило къ слав^ его про- 
исхожденхе съ материнской стороны отъ знамени- 
таго и популярнаго греческаго рода Дуковъ, са- 
жавшаго императоровъ на визант1йск1Й престолъ. 

Но обратимся къ содержан1ю поэмы. 

Содержанхе недостающей первой п^сни можетъ 
•быть въ общихъ чертахъ возстановлево древне- 
русской повестью о прекрасномъ Девген1и, пере- 
делкой болгарской редакц1и визант1йскаго романа. 
Мы говоримъ въ общихъ чертахъ^ потому что бол- 
гарская перед'Ьлка отнеслась, повидимому, довольно 
^самостоятельно къ своему источнику. 

Бабка Дигениса — вдова знаменитаго Андроника 
Дуки, прославившагося сначала въ царствованхе 
веодоры, зат-Ьмъ при Льв* Мудромъ, когда Андро- 
никъ спасъ имперхю отъ Арабовъ. Въ поэм^Ь она 
«азывается генеральшей (сгтратг^'^чааа)-, въ славянской 
перед^^лк'Ь вдовою царскагорода. Поэма даетъ ей одну 
дочь, будущую мать Дигениса, и пять сыновей, 
тъ которыхъ особенно прославился Константивъ 
Дука, трагически погибш1Й впосл^дств1и претен- 
дентъ на визант1йск1Й престолъ. у^11ов!ьсть^ упо- 
минаетъ только трехъ велеллппыхъ и велеоеаршмъ 
тновь и одну дщерь великой красоты. Амиръ, царь 
^равишшл земли, вторгнувшШся въ пред'Ьлы Импе- 
рии, похитилъ эту красавицу, въ то время когда 
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ея мать была въ церкви, а братья на охот^. Одна 
только старая служанка вид'Ьла это и передала 
огорченной матери, не нашедшей дочери дома. 
Вдова впадаетъ въ отчаянхе и призываетъ гром- 
кими воплями отсутствующихъ сыновей пресле- 
довать похитителя. Когда они вернулись съ охоты, 
мать говоритъ имъ: ,,чада моя милая, никимъ же 
необижена града сего, развое имФли есте у себя 
вы едину сестру и та нынЪ похиш,енна руками 
Амира царя аравитцкхе земли-, и урва ми сердечное 
кореше, и унве мя яко бездушную трость, а нын*]^ 
заклинаю вы, чада моя возлюбленная, да не пре- 
слушати вамъ заповеди моея: идите^вы, угоните 
Амира царя и отоймите сестрицу свою прекрасную; 
аще сестры своея не возмете, и вы и сами тамо 
мавы своя поло(жи)те за сестрицу свою и я оплачу 
и объ васъ, яко безчадна суть^ (81с). Сыновья с*ли 
на коней ,,и поЪхаша яко влашокрылатые ястребы, 
кони же подъ ними яко летаху^^. Дорбгой братья 
встретили стражу Амира, въ числ* ЗОООчелов^къ, 
,^и поскочиша на амировыхъ стражей и начата 
нхъ бити, яко добрые косцы траву косити, овхшсь 
изсЬкоша, а овшхъ связаша и приведоша на гору 
высоку и гнаша ихъ передъ, собою, яко добрый 
пастухъ овца^^. Только трехъ стражей пощадили 
братья и, разспросивъ про силы Амира, послали 
къ нему съ вестью о своемъ ирх-Взд*. Когда от пу- 
1щенные срацыняне разсказали царю о побгеши 
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стражей, царь Амиръ ^ужастенъ бысть и призвавъ 
кметевъ своихъ и рече имъ: брат1я моя, силнш 
кмети! вид*хъ я ночесь сонъ, яко ястребы три 
б1Ю1це мя крилы своими и едва не предложиша на 
т*л'Ь моемъ ранъ- занеже братаничи С1и пр1идутъ, 
а начнутъ прю творити'^ Въ это время подъ^зжаютъ 
братья, насм-Ьхаются надъ стражей Амира, упре- 
каютъ его за похищеше сестры ихъ „татьбою^^ и 
спрашиваютъ, гд-Ь она находится. Амиръ указы- 
ваетъ на гору, покрытую телами прекрасныхъ д-Ьвъ 
и женъ: тамъ среди труповъ лежитъ и трупъ сестры 
ихъ, убитой за то, что не исполнила волю Амира. 
Отсюда мы можемъ уже обратиться къ греческой 
поэм*, открывающейся въ трапезунтской рукописи 
поисками братьевъ среди труповъ. Къ славянской 
перед'Ьлк* возвратимся впосл'Ьдствхи. Братья, по- 
раженные видомъ столькихъ труповъ, поднимаютъ 
головы, заглядываютъ въ лица, отыскивая пре- 
красную сестру. Они не находятъ ея и начинаютъ 
рыдать, призывая солнце въ свид-Ьтели: 

„О солнце лучезарное! св*тильникъ всей вселенной, 
Которое изъ этихъ т-Ьлъ — сестра, намъ укажи ты, 
Чтобъ мы оплакали ее и погребли съ другими. 
Какую голову намъ взять, поднять какую руку? 
Какое слово отвезти намъ матери прекрасной? 
Какъ горько всплачется она, власы свои терзая? 
За что сод^лало ты намъ, о солнце! зло такое?^^ я т. д. 
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Долго оплакивали братья участь сестры, нако- 
нецъ, не найдя ея трупа, погребли всЬ друпе трупы 
и пошли къ эмиру, угрожая ему смертью. Эмиръ 
спрашиваетъ ихъ, кто они, какого рода, какой 
семьи. СтаршШ, въ гордыхъ словахъ, перечисляетъ 
предковъ и кончаетъ прежней угрозой. Эмиръ въ 
отв-Ьтъ говоритъ о своемъ высокомъ происхожде- 
ши, о своихъ подвигахъ и признается въ пламен- 
ной любви къ ихъ сестре. Если они согласны взять 
его въ зятья, онъ откажется отъ в'Ьры Магомета 
и поселится въ Импер1и. Сестра ихъ находится 
въ его палатк^^, гд*]^ братья свид']^лись съ ней, 
проливая слезы радости. Сл-Ьдуетъ описан1е путе- 
шеств1я эмира съ нев-Ьстой къ ея матери и радо- 
стной встр-Ьчи посл-Ьдней съ сыновьями и дочерью. 

Третья книга. Мать эмира, узнавъ о его бЪтствЪ 
къ Грекамъ, пишетъ ему письмо, полное упрековъ. 
Она укоряетъ С1дна за измену в^Ьр-Ь отцовъ, на- 
поминаетъ ихъ славныя д-^^янхя, ставитъ ему въ 
примФръ покойнаго отца, котораго не могли скло- 
нить къ миру никак1я об*щан1я Грековъ, и умо- 
ляетъ вернуться на родину, взявъ съ собою жену. 
Въ противномъ случае она угрожаетъ ему про- 
клят1емъ. 

Письмо подействовало на сына: онъ вспомнидъ 
о родин^Ь, о прежнихъ женахъ и д'Ьтяхъ, о горе- 
родахъ и дворцахъ, которые достанутся другому 
и впалъ въ раздумье. Онъ идетъ къ женЪ и со- 
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общаетъ ей о своемъ р']&шен1и "Ьхать на родину, 
посетить мать и зат^мъ снова вернуться; при 
этомъ проситъ жену никому не говорить о письм'Ь 
его матери. Но нам-бреше эмира обнаружилъ 
шурьямъ в-Ьщай сонъ, увиданный младшимъ изъ 
нихъ. Этотъ сонъ онъ разсказываетъ братьямъ: 

Во сн^Ь я вид^лъ коршуновъ на Левкопетр*, хищ- 

ныхъ, 
И златокрылаго орла: пресл1^довалъ голубку 
Онъ б*лую, какъ чистый сн'Ьгъ, и полет'Ьлъ за нею, 
И скрылся въ комнату, гд'Ь спитъ нашъ зять съ 

сестрою нашей. 
Чтобы поймать его, туда я бросился посп'Ьшно, 
Разставилъ руки и заразъ об*ихъ птицъ поймалъ я. 

Константинъ Дука понялъ значен1е сна и вс* 
пятеро поскакали къ Левкопетр*, гд'Ь нашли всад- 
никовъ, посланныхъ матерью эмира. Съ ними 
вм-Ьст* братья пошли къ зятю и осыпали его 
упреками, за нам^реше покинуть ихъ сестру. 
Смуш,енный эмиръ идетъ къ жен* и, ув-йренный, 
что она открыла братьямъ его замыселъ, упре- 
каетъ ее и грозитъ лишить себя жизни. Отъ силь- 
наго огорчен1я жена не могла сначала оправды- 
ваться, потомъ ув^ряетъ мужа въ своей невинов- 
ности и примиряетъ его съ братьями. На семей- 
номъ сов-Ьт* р'Ьшено, что эмиръ по'Ьдетъ на ро- 
дину одинъ и постарается скор'Ье вернуться къ 
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жен-Ь. Сл'Ьдующ1я главы описываютъ путешеств1е 
эмира, прибыт1е въ Эдессу и свиданхе съ матерью, 
которой онъ разсказываетъ свои похождешя. Эмиръ 
склоняетъ мать принять христханство и ^^хать съ 
нимъ къ Грекамъ. Возвращешемъ его и страстнымъ 
свидан1емъ съ женою кончается третья книга. 

Первыя книги только введен1е въ исторш Диге- 
ниса Акрита. Съ четвертой поэтъ начинаетъ про- 
славлен1е этого героя и потому предпосылаетъ даль- 
н-Ьйшему введен1е, обнаруживающее в:ь автор* зна- 
комство съ обычными пр1емами эпическихъп'Ьвцовъ. 
Введенхе начинается обращенхемъ къ читателю. 

Хочу, о другъ, пов-Ьствовать о многихъ я Д'ЬЯНЬЯХЪ, 
О подвигахъ безчисленныхъ и о войны троФеяхъ, 
Которыми прославился герой Акритъ Дигенисъ, 
Достойный удивлен1я всЬхъ, за то что совершилъ 

онъ... 
Велик1я д'1^ян1я, блестящ1я победы 
И благородство — на земл* прославили героя и т. д. 

Второй сюжетъ автора — любовь и онъ пускается < 
въ разсужден1я о неотразимой сил* этого чувства 
надъ слабыми смертными. Зат'Ьмъ продолжаетъ: 

Оставь, не пой, о челов-Ькъ! ты басни объ Ахилл-Ь, 
Иль о геро'Ь Гектор'Ь — в-Ьдь ложны эти миеы. 
Царь Македонск1Й Александръ, чтб въ замыслахъ 

могучихъ, 
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И съ П0М0Щ1Ю божества властителемъ стадъ мхра, 
Лишь челов-Ьческую мощь им-Ьдъ и дерзновенье. 
А старый воинъ Филопаппъ, Киннамъ и ХоанникШ — 
Изъ этихъ вс*хъ богатырей, прославленныхъ, мо- 
гу чихъ, 
Никто не можетъ рядомъ стать съ Дигенисомъ 

Акритомъ: 
Они украсили себя д-Ьдами измышленья, 
Но все, что совершилъАкритъ, вполне то достоверно, 
И въ этихъ подвигахъ никто не долженъ сомн'Ь- 

ваться! 

Зат^мъ авторъ повторяетъ въ краткихъ чертахъ 
б10граФ1Ю отца Дигениса, говоритъ о рождеши и 
воспитан1и Васил1я и его первыхъ подвигахъ на 
охот*. На 12-мъ году онъ уже проситъ отца отпу- 
стить его на охоту за дикими звфрями и убиваетъ 
медведя, задушивъ его руками. Другой подвигъ 
мальчика былъ бой съ львицей: ударомъ меча онъ 
разсЬкаетъ ей голову до плечъ. Восхищенные силой 
и ловкостью Дигениса, отецъ и дядья поздравляютъ 
его. Отецъ самъ хочетъ омыть ему погииоблекаетъ 
его богатой одеждой. Зд-Ьсь поэтъ посвящаетъ н-Ь- 
сколько стиховъ описан1ю дивной красоты своего 
героя: у него русыя кудри, большхе черные глаза» 
черныя брови и розы на ланитахъ. 

Когда окончилось военное воспиташе Дигениса^ 
эмиръ удаляется отъ государственныхъ д^^лъ въ 
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свой дворецъ, посБятивъ себя исключительно д^^ 
ламъ благочест1я. Сынъ принимаетъ начальство 
надъ домашними паллиЕарами и скоро заявляетъ 
о себ* подвигами храбрости. Онъ получилъ жела- 
ше ознакомиться съ жизнью разбойниковъ, апела- 
товъ, и, вооружившись копьемъ и палицей, отправ- 
ляется на конФ въ мФста, гд'Ь над'&ялся ихъ встр^Ь- 
тить. У одного болота онъ увид'Ьлъ трупъ льва, 
убитаго знаменитымъ предводителемъ разбойни- 
ковъ 1оанник1емъ. Дал*е онъ узнаетъ изъ разго- 
вора съ водоносомъ шайки о мЪстопребыван1и 
вождя Филопаппа и находитъ его шатеръ. Когда 
онъ заявилъ предводителю о желан1И вступить въ 
шайку, Филопаппъ подвергаетъ его испыташю: 
пятнадцать дней долженъ Дигенисъ стоять на ка- 
раул-Ь, вооруженный одною палицей, ничего неметь 
и не спать все это время. ЗатЪмъ долженъ идти 
на львовъ и принести вождю доказательство своей 
поб'Ьды. (Зд-Ьсь довольно большой пропускъ). Ди- 
генисъ, вероятно пройдя чрезъ всЬ назначенныя 
испытан1я, обезоруживаетъ всю шайку и приноситъ 
Филопаппу оружхе вс^хъ его разбойниковъ, со сло- 
вами: если этотъ подарокъ тебЪ не нравится, я 
поступлю съ тобою, какъ съ ними. 

П'Ьснь кончается возврапцешемъ Дигениса домой, 
поел* того какъ онъ всюду распространилъ страхъ. 
своего имени. 

Пятая книга посвящена любви Дигениса къ пре-- 
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красной Евдокш, дочери стратига Дуки, родствен- 
ника шурьевъ эмира. Молва безпрестанно при- 
носила нашему герою изв-Ьспя о необыкновенной 
красот* Евдок1и. Однажды Дигенису пришлось воз- 
враш,аться съ охоты мимо мраморнаго дворца ея 
отца. Онъ остановился и зап'Ьлъ любовную п-Ьснь, 
которая глубоко потрясла сердце д-Ьвушки. Не 
решаясь выглянуть въ окошко, она приказала 
кормилиц* посмотреть на п^вца, и та немедлейно 
восклицаетъ: ,,о если бы небо внушило отцу твоему 
взять его въ зятья, ибо прекраснее его н-Ьтъ ни- 
кого на св*тФ!^^ Слывда такой отзывъ, Евдок1я сама 
смотритъ на Дигениса сквозь ш;ель. Между т-Ьмъ 
Васил1Й разспрашиваетъ людей, принадлежитъ ли 
этотъ дворецъ Дук* и зд-Ьсь ли живетъ его знаме- 
нитая дочь. Самъ хозяинъ выдаетъ себя за слугу 
и говоритъ Дигенису: „много см^льчаконъ пыта- 
лись похитить красавицу, но попадали во власть 
ея отца и были преданы смерти^. Дигенисъ, дога- 
давшись съ к-Ьмъ имЪетъ д^ло, отв-Ьчаетъ, что не 
нам*ренъ похищать девушки и не боится засады: 
онъ желаетъ взять ее въ супруги съ соглас1я отца 
и проситъ служителя помочь ему въ этомъ д^л*. 
Дука отказывается. Дигенисъ, подойдя подъ окно 
девушки, говоритъ: ,5дай мн* знать, любишь ли 
ты меня или любишь другаго: я не хочу действо- 
вать противъ твоей воли''. Евдок1Я посылаетъ кор- 
милицу сказать ему: „Богъ покажетъ тебе, что я 
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тебя ношу въ сердц'Ь. но я не знаю, юноша, кто 
ты и какого рода*, если же ты Басид1Й Дигенисъ 
Акритъ, ты высокаго и богатаго рода и чрезъ 
Дуковъ нашъ родственникъ. Отецъ мой подстере- 
гаетъ тебя* онъ сдышалъ отъ многихъ о твоемъ 
мужеств-Ь, но берегись, юноша, не подвергай себя 
опасности ради меня, потому что мой отецъ жестокъ 
и тебя не пощадитъ^. Услыша этотъ отв^тъ, Диге- 
нисъ проситъ Евдок1ю показаться въ окн* и его 
просьба исполняется. (Зд-Ьсь пропускъ ц-Ьлаго ряда 
стиховъ, въ которыхъ в-Ьроятно описывалось сви- 
дан1е). Посл-Ьдтя слова Евдок1и были: ,5иди съ чув- 
ствомъ радости, о юноша, и не забывай меня^. 
— Жди меня эту ночь, — отв-Ьчаетъ Дигенисъ и, по- 
груженный въ заботы о предстоящемъ свидан1и, 
возвраш,ается домой. Не отвечая на вопросы ма- 
тери, обезпокоенной его озабоченнымъ видомъ, 
онъ приготовляетъ все для похищенхя Евдокш 
и ожидаетъ съ нетерп'Ьнхемъ условленнаго вре- 
мени. Въ условленный часъ онъ уже подъ окномъ 
Евдок1и и поетъ мелодическую п-Ьснь, акомпанируя 
себ* на лир-Ь. (Зд-Ьсь пропускъ, по мн*н1ю изда- 
телей, по крайней м'Ьр'Ь 200 стиховъ, содержавшихъ 
описанхе похищен1я Евдокш и б-Ьгства Дигениса, 
пресл^дуемаго сыновьями и служителями Дуки). 
Дигенисъ, видя, что погоня его настигаетъ, са- 
жаетъ нев-Ьсту на камень въ сторон-Ь отъ дороги, 
а самъ бросается нзвь преследователей. Ударомъ 
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меча онъ разрубаетъ одного изъ служителей Дуки 
и обращаетъ прочихъ въ бегство. Зат^мъ, зам*- 
тивъ, что братья нев-Ьсты приближаются къ мЪсту, 
гд-Ь она сидела, онъ обращается противъ нихъ и 
легкими ударами палицы выбиваетъ ихъ изъ сЬ- 
делъ. Видя поражен1е своихъ людей, старый Дука 
смирился и со слезами подходитъ къ Васил1ю. Диге- 
нисъ падаетъ предъ нимъ на кол-Ьна, проситъ про- 
щен1я за все совершившееся и желаетъ быть его 
зятемъ. Дука даетъ съ радостью свое согласхе и 
проситъ Дигениса воротиться, чтобы сыграть 
свадьбу и принять богатое приданое. Дигенисъ 
говоритъ, что не нуждается въ дарахъ, что онъ 
искалъ только любви Евдок1И и проситъ отдать 
приданое ея братьямъ. Онъ приглашаетъ Дуку 
съ сыновьями отправиться съ нимъ къ его отцу, 
эмиру^ если же они не согласны, онъ уЬдетъ съ 
невестою одинъ. (Пропускъ). Возвраш,ен1е Диге- 
ниса съ невестою и пышная встреча со стороны 
эмира. Эмиръ возлагаетъ на голову невесты вели- 
код-Ьиный вФнецъ и сажаетъ ее на богато-убран- 
наго коня. Сл-Ьдуетъ описаше торжества, при кото- 
ромъ сама природа, по словамъ поэта, разделяла 
всеобщую радость: 

Великол'Ьше празднествъ и общее веселье 
Кто въ состояньи описать, кто разсказать возмо- 

жетъ? 
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Возвеселилася земля и разцв^ла въ восторг'Ь, 
И горы прыгали окрестъ и скалы сладко иФли, 
И р-Ьки медленно текли отъ радости великой и т. д. 

СлФдуетъ перечисленхе великол'Ьпныхъ даровъ, 
поднесенныхъ Дукой Дигенису, состоявшихъ изъ 
коней со сбруей, соколовъ, роскошныхъ одеждъ, 
оруж1я и денегъ. Празднества продолжались еще 
три м-Ьсяца посл-Ь свадьбы. Когда старый Дука и 
гости разъ-Ьхались, Дигенисъ съ молодой женою 
отправляется къ границамъ для ихъ защиты и съ 
этихъ поръ получаетъ прозвище Акрита, т. е. гра- 
ничара. Подобно среднев^Ьковымъ рыцарямъ или 
нашимъ народнымъ богатырямъ, Дигенисъ любилъ 
бродить одинъ, вдали отъ своихъ палликаровъ, ища 
приключен1й. Эти приключен1я, подвиги личной 
храбрости, поединки съ другими богатырями — сде- 
лали его любимымъ народнымъ героемъ. Разсказъ 
о н-Ькоторыхъ приключешяхъ юнаго богатыря на 
застав-Ь богатырской влагаетъ авторъ въ уста его 
самого въ шестой и седьмой п^сняхъ. Не останав- 
ливаясь на подробномъ изложен1и содержашя, за- 
м'Ьтимъ, что въ похожден1и, описанномъ въ шестой 
п-Ьсни, Дигенисъ поддается минутному влечешю къ 
одной д^вушк-Ь, покинутой ея женихомъ, при весьма 
романтической обстановке, въ л-Ьсу, на берегуручья. 
Эта измена жен* сопровождалась сильными угры- 
зен1ями сов-Ьсти, но авторъ, повидимому, не скло- 
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ненъ строго судить своего героя за это рыцарское 
прикдючеше. 

Седьмая книга открывается прославденхемъ царя 
мФсяцовъ — месяца мая, когда вся природа благо- 
ухаетъ запахомъ цв'Ьтовъ, когда земля соперни- 
чаетъ по убранству съ небомъ и душа человека 
неудержимо влечется къ утЪхймъ Афродиты. Ди- 
генисъ разбилъ шатеръ свой на роскошномъ лугу, 
недалеко отъ ручья. Въ то время какъ герой отды- 
халъ, Евдоюя пошла купаться и подверглась на- 
паденш дракона, принявшаго видъ молодаго чело- 
века. Ея крикъ пробудилъ мужа: онъ бросается 
на помощь и вступаетъ въ бой съ врагомъ, при- 
нявшимъ свой природный видъ. Ударъ меча сра- 
жаетъ чудовище, и подоспФвшхе служители отно- 
сятъ его т-Ьло отъ шатра. За боемъ съ дракономъ 
сдЪдуетъ бой со львомъ и съ тремя стами апела- 
товъ, нам']&ревавшихся овлад']&ть Евдокхей. Таже 
п^снь содержитъ описанхе поединка Дигениса съ 
тремя самыми знаменитыми предводителями апе- 
латовъ: Филопаппомъ, Киннамомъ и 1оанник1емъ. 
Трое сражаются съ однимъ, но терпятъ поражеше 
и старый Филопаппъ проситъ Акрита принять 
начальство надъ всею шайкой. Дигенисъ отказы- 
вается. (Пропускъ). Поб'^Ьжденный предводитель 
хочетъ отомстить за свое пораженхе: онъ созы* 
ваетъ кострами апедатовъ изо всЪхъ горъ и уще- 
Л1Й и р'Ьшается просить помощи у знаменитой 
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богатырши Максиме, которая, по предан1ю, про- 
исходила отъ древнихъ амазонокъ и превосходила 
силою всЬхъ богатырей своего времени. Фило- 
паппъ, чтобы получить ея помощь, приб'Ьгаетъ 
къ обману, говоря, что нужно выручить изъ рукъ 
врага девушку, которую любитъ 1оанник1Й. Мак- 
симо велитъ своему первому палликару Мелемен- 
зису созвать всю шайку и избрать сотню самыхъ 
храбрыхъ. Отрядъ подъ*зжаетъ къ м-Ьсту, гд-Ь 
находился Акритъ, съ нам'Ьрен1емъ напасть на него 
врасплохъ; но Дигенисъ не попался въ обманъ, 
ибо зорко сл'Ьдилъ за вс']&ми движешями непр1я- 
тедя. Филопаппъ уговариваетъ Мелемензиса лучше 
сд-^лать попытку, похитить тайкомъ Евдокхю, не- 
жели вступать въ рискованный бой съ Дигенисомъ*, 
но Мелемензисъ считаетъ такой поступокъ недо- 
стойнымъ храбраго воина. Максимо, видя одного 
только Дигениса безъ людей, полагаетъ, что онъ 
не ожидаетъ никакого нападен1я-, но, узнавъ отъ 
Филопаппа, что Акритъ постоянно ^здитъ одинъ 
со своею женою, она бранитъ стараго вождя, что 
онъ ложнымъ изв*ст1емъ заставилъ ее собрать 
столько людей противъ челов'Ька, съ которымъ 
она одна управится. Она хочетъ перейти ЕвФратъ, 
чтобы немедленно напасть на Дигениса*, но герой 
предупреждаетъ ее и говоритъ: „не переходи, Мак- 
симо, мущин-Ь прилично идти на встр'Ьчу женщин-Ь, 
я самъ приду къ теб*, какъ требуетъ прилич1е!^ 
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Съ этими словами Дигенисъ бросается съ конемъ 
въ р-Ьку и вступаетъ въ бой съ богатыршей. 
Ударомъ меча онъ отс^каетъ голову ея коню и 
амазонка падаетъ на землю, умоляя поб-Ьдителя 
о пощад*. Рыцарственный Дигенисъ щадитъ ее 
какъ женп1;ину и вступаетъ въ бой съ ея спут- 
никами, которыхъ скоро обращаетъ въ б-Ьгство. 
Амазонка проситъ Дигениса возобновить съ нею 
бой на следующее утро. Дигенисъ соглашается. 
Максимо является на условленное м'Ьсто въ вели- 
кол^пномъ плать'Ь, убранномъ жемчугомъ, драго- 
ценными камнями и въ золотомъ панцыр'Ё-, подъ 
нею конь б:Ьлый, какъ сн'Ьгъ. Сначала они бьются 
на копьяхъ, потомъ переходятъ къ мечамъ и Ди- 
генисъ поранилъ ея розовый пальчикъ. Она бро- 
саетъ мечъ и трепещетъ за свою жизнь. Дигенисъ 
снова пощадилъ жизнь красавицы. Тогда Максимо 
объявляетъ ему, что она р-Ьшилась сохранить свою 
девственность для человека, который победитъ ее. 
Теперь она принадлежитъ ему вполне. Дигенисъ 
отвечаетъ, что онъ женатъ и не можетъ исполнить 
ея желанхе. Темъ не менее Дигенисъ въ конце 
концовъ не можетъ устоять предъ обаян1емъ ея 
красоты и молодости... После любовнаго свидашя 
они разстаются. 

Восьмая книга описываётъ подробно прекрасный 
дворецъ и обширные сады Дигениса на берегу 
ЕвФрата» Поэтъ описываетъ образъ жизни своего 
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героя. ПФснь кончается смертью и похоронами его 
отца, эмира. 

Девятая книга разсказываетъ о смерти матери 
Акрита и изображаетъ горесть сына: 

О мать, сладчайшая, кто насъ съ тобою разлучидъ 

на в'Ькъ? 
Внезапно корень кто срубилъ моей несчастной 

жизни? 
Кто погасилъ мн* св*тъ очей? я ничего не вижу! 
Кто ласки матери моей меня лишилъ жестоко? 
Скажи мн^ слово сладкое, любезнМшая матерь! 
И объяви мн-Ь поскорей, кто днесь тебя.цохитилъ? 
Я драгоценный выкупъ дамъ, чтобъ ты была сво- 
бодна. 
Увы! о св^тъ моихъ очей, любезнейшая матерь! 
Когда я ликъ увижу твой и голосъ твой услышу? 
Зач^мъ сокровиш,е мое, о гробъ жестокхй, скрылъ 

ты? — 
ЗачЪмъ скосилъ ты лучшШ цв^тъ моей печальной 

жизни? 
Ты погасилъ мн* св-Ьтъ очей, ты душу омрачилъ мн-Ь, 
Похитивъ мать, вскормившую меня своею грудью. 

Дигенисъ похоронилъ мать въ одной могиде съ 
отцомъ. Съ этого времени онъ всю любовь свою 
сосредоточилъ на Евдоши и не переставалъ ее 
любить до вамой смерти. 

Отъ десятой, последней песни, содержавшей 
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описан1е смерти Дигениса, сохранился, къ сожа- 
д*нш, лишь небольшой отрывокъ. 

Утрата конца поэмы т*мъ бол-Ье непрхятяа, что 
въ заключитедьныхъ стихахъ, по всей в'Ьроятности, 
поэтъ называлъ самого себя. 

Вотъ начало этой пФсни: 

Начнемъ теперь пов-Ьствовать Дигениса кончину, 
Начнемъ разсказъ, исполненный слезами и печалью. 
Все что ни есть прекраснаго въ обманчивомъ семъ 

мхр*. 
Все это роковая смерть беретъ и мракъ айда. 
Какъ легкШ сонъ проходятъ зд^Ьсь богатство, честь 

и слава. 
Такъ быстро и постигла смерть Дигениса Акрита 

и т. д. 

Чувствуя приближеше смерти, нашъ герой при- 
зываетъ къ постели н^жно-любимую жену и долго 
бесЬдуетъ съ нею. 

Изъ содержатя, предшествующаго каждой п*сни, 
узнаемъ, что Евдок1я не пережила своего супруга. 

Изъ этого б'Ёглаго обзора содержан1я, можно себ:Ь 

составить понят1е о визант1Йской поэм^. Очевидно, 

что авторъ ея, знакомый съ Гомеромъ, им-Ьдъ въ 

виду написать эпопею о Дигенис']^ и собралъ въ 

десяти п^сняхъ отдельные эпизоды изъ его б10гра- 

ф1и. Авторъ коротко зналъ семейныя отношешя 

своего героя, его образъ жизни и домашнюю обета- 

3 
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яовку. Н^которыя похожден1Я, быть можетъ, слы- 
шалъ отъ самого Дигениса, являющагося разска- 
щиконъ въ 6-й и 7-й книгФ. Друпя событ1я доносила 
къ кему стоустая народная молва, конечно, раз- 
украшивая ихъ и преувеличивая. Юный, прекра- 
сный богатырь, одиноко бродившхй на границ'^, 
полный отваги и великодуш1я сталъ скоро люби- 
мой темой народныхъ п^Ьсенъ. 

Овлад^Ьвъ этой личностью, народная Фантазхя 
перенесла на имя Дигениса подвиги, которые 
прежде приписывались другимъ именамъ. Диге- 
нисъ сталъ идеаломъ народнаго богатыря, подоб- 
наго Жйъ^ Муромцу, Ёвдок1я — идеаломъ женской 
красоты, какъ прекрасная Елена. Народная п^сня 
съ особенной любовью останавливается на н-^^ко- 
торыхъ похождешяхъ героя: на острове Кипр*]^ до 
сихъ поръ распространена п'Ьсня о похищен1и 
Ёвдокш Дигенисомъ, въ которой, совершенно въ 
разладъ съ поэмой, Хил10паппъ (Филопаппъ) яв- 
ляется сватомъ, засылаемымъ Дигенисомъ къ роди- 
телямъ Евдок1И, а самъ женихъ играетъ на скрипке 
и убиваетъ дракона пощечиной. Другая п^сня вос- 
п^ваетъ похищенхе Евдоши апе латами. Акритъ 
пашетъ землю на берегу р']^ки-, прилетаетъ птичка 
и приноситъ изв']^ст1е, что домъ егЬ разоренъ и 
возлюбленная уведена. Айритъ бросается въ' по- 
гоню^ встр'Ё^аетъ Узовъ и Эллиновъ, посл%'днихъ 
у дэвскаго'мхкзта, подъ»*»ает^ к'й гОроДу,' гд*' 
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ааходитъ жену, убиваетъ похитителей и въ томъ 
чисд'Ь 300 Варанговъ (Варяговъ) на дэвскомъ мосту 
и т. д. Есть п*снь, которая изображаетъ прекра- 
сные сады Дигениса, другхя восп^Ьваютъ борьбу 
героя со смертью Харономъ *), еще друпя смерть 
ЁВД0К1И, задушенной умирающимъ Дигенисомъ въ 
посл^днемъ объятш. Но и самая поэма вызывала 
подражашя у позднМшихъ писателей и н-^^тъ со- 
мн^нхя, что можно бы было указать въ ц-^^ломъ 
ряд'Ь литературныхъ произведешй ея отголоски, 
если бы рука времени была мен!Ье безжалостна 
надъ произведен1ями средневековой Визант1и. 

Издатели указываютъ въ предислов1и на аллего- 
рическую поэму Мелитен1ота, относимую къ концу 
ХШ-го и началу Х1У-го в^ка, въ которой нахо- 
дятъ массу яркихъ подражад1Й поэм^ о Дигенис^. 
Близость въ отд-^^льныхъ м']^стахъ такова, что не- 
редко сомнительное чтеше въ Дигенис^ находитъ 
объяснеше въ поэм^Ь Мелитенхота и наоборотъ. 
Изв1^стный поэтъ ХИ-го в-^^ка, веодоръ Продррмъ^ 
восп']^вая императора Мануила Комнена, считает.Ъ1 
ум-^^стнымъ назвать, своего героя новымь Акриш(щ\ 
жжл ^торъщъ Акрцтомь. Сл'Ьдрц^'Тельнр рще два в'Ьйаи 
посл'1^ смерти Акрита, имя его грем'1Ьло славою. . 



^) Н11которыя вово-гречесшя пФсни о борьба Дигениса съ Харо- 
ломъ пряведвны въ прозаичеокомъ и8^шженкI в*ь стать'Ь. про«. ^А. 
Беселовскаго „Отрывка вязанпйокаро апоса въ руескбкъ^. В'кств.: 
Европы. 1875. Апр*ль, стр. 763—766. 

3» 
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Отсылая вс^хъ интересующихся исторической 
стороной поэмы къ обширному предислов1ю изда- 
телей, зам-Ьтимъ, что на поэму сл-Ьдуетъ смотрФть, 
какъ на любимый и широко-распространенный ге- 
роическ1Й эпосъ среднев'Ьковаго Эллинизма и что 
герой его Дигенисъ Акритъ былъ для Грековъ 
среднихъ вЬковъ и новаго времени такимъ же 
блестяш;имъ представителемъ Эллинизма, такимъ 
же популярнымъ богатыремъ, какъ Ахиллъ для 
древней Эллады. Понятно, что этотъ богатый сю- 
жетъ долженъ былъ отразиться на литературахъ, 
находившихся въ т']^сной зависимости отъ визан- 
Т1ЙСК0Й, понятно, что разсказъ о подвигахъ Диге- 
виса долженъ былъ выйти далеко за пределы страны 
и народа, среди которыхъ онъ сложился. Зд^Ьсь 
кстати припомнить слова Лхутпранда о быстромъ 
распространенти визаят1Йскихъ произведен1Й въ его 
время. Когда Лхутпрандъ былъ въ Константино- 
поле (958), п^сни о сыновьяхъ Романа Лакапена 
(945) пелись не только въ Европ*, но въ Аз1и и 
АфрикФ *). Естественно, что и ближайшая соседка 
Визант1и, Болгар1я, усвоившая такую массу визан- 
тШскихъ произведен1Й, должна была познакомиться 
съ популярною личностью Дигениса и въ свою 
очередь водворить эту личность на русской почв!^. 



*) Ап%л]^о^ош V, 22. ^аой ^авк) Бе! ^а<1Шо !!& ассШвве поп 
•о1ит Ёигора, вей е! Авш папе сап1а& е1 АМса. 
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Сл-Ьдуетъ возвратиться къ повести о прекрасномъ 
Девген1и, чтобы определить, какую Форму приняла 
вйзант1Йское произведен1е на славянской почв-Ь. 

Уже первый взглядъ показываетъ, что славян- \/ 
€кая перед']Ьлка отнеслась къ своему оригиналу 
весьма самостоятельно. Историческхя черты, генеа- 
^10гическ1я подробности, не представлявш1я интереса 
для славянскаго читателя, стерты. Пов'Ьсть проник- 
нута ббльшимъ благочестхемъ и н'Ькоторые эпи- 
зоды, представлявшхе соблазнъ пуританскому чув- 
ству, обойдены вовсе или подверглись изм-Ьнетю. 

Въ обзор* содержашя мы остановились на на- 
прасныхъ поискахъ трупа сестры братьями. Не 
найдя его, братаиичи с^^ли на коней и зв.пЪли 
ангельскую пЪснь: у^благословет Господь Богъ нашь, 
научая руцгь мои на ополченге и на брань! Зат^мъ 
они сказали другъ другу: „попомнимъ, братхе, 
слово и приказъ матери своея: днемъ ся родили, 
днемъ ся мы и скончаемъся по повел']^шю матери 
своея, и главы своя положимь за сестрицу свою^. 
Они вызываютъ Амира на смертный бой и по его 
желан1Ю бросаютъ между собою, жребхй, кому изъ 
нихъ трехъ съ нимъ бить^ся. Жреб1Й падаетъ да 
мдадшаго брата и оба старш1е начинаютъ его 
снаряжать: гдгь стоять братаничи и на томъ млстл 
аки солнце сгяетъ; а гдть Амира царя крутятъ, а тамъ 
пгьсть свгьта, аки тма шемн^. Сд'^^дуетъ ангельская п^снь 
братьевъ и бой младшаго съ Амиромъ. Амиръ 
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сброшенъ съ коня и проситъ пощады, обещаясь 
принять святое крещенхе изъ любви къ ихъ сестр*]^. 
Благочестивая пов^Ьсть, во изб1Ьжан1е соблазна, счи- 
таетъ нужныиъ ярко выставить невинность и чи- 
стоту девицы, не смотря на то, что она была въ 
пл^ну у Амира. ,,Брат1я! говоритъ Амиръ, видите 
оно поле прекрасно: тамо стоятъ мнопя шатры, 
а въ нихъ сФдитъ сестра ваша; а гд^^ сестра ваша 
ходитъ, и тутъ изослано поволоками златыми, а 
лице ея покрыто драгимъ магнитомъ, а страж1е 
ея стрежаху далече отъ шатровъ^. Дал']^е первый 
вопросъ братьевъ къ сестр'Ь таковъ: ,,пов^&ждь намъ, 
сестрица, дерзость Амира царя, аще къ теб-Ь при* 
коснулся единомъ словомъ, то отымемъ же главу 
его и отвеземъ въ греческую землю, да потомъ 
не будетъ похвалятися, осквернивъ крестьянскую 
д'Ьву^. Сестра успокоиваетъ сомн^^шя братьевъ: 
когда Амиръ похитилъ ее, при ней было 12 кор- 
милицъ', когда она жила въ шатр^, онъ прх^зжалъ 
разъ въ м^Ьсяцъ и только издали смотр^лъ на нее; 
никто не вид'Ёлъ лица ея и не входилъ въ шатеръ. 
Зкк^^мъ она сама изъявляетъ желанхе выйти за 
Амира, если онъ приметъ христ1анство. Братья 
я^ёл^кютъ, чтобъ Амиръ немедленно крестился и 
§халп!> съ ними въ греческую землю, но онъ посы^ 
Ые*г^ ихъ съ нев^Ё^стой впередъ, говоря, что самъ 
сЪберетъ своихъ людей, желаюйщйхъ принять в^ру 
Х{)истову и свои несм4(тнык богатства и съ честы& 
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пр1бдетъ въ Грекамъ. Братья отправдяются впе- 
редъ, а Агшръ сажаете на престодъ свой млад- 
шаго брата, и увАряво» мать, что ^детъ истреблять 
Грековъ, собираетъ свовж?» людей и богатство. На 
сумежьи греческой земли онъ объявляетъ дру- 
жине истинную ц^ль своей поездки и зоветъ съ 
собою всФхъ яселающихъ креститься. Некоторые 
изъ кметей сл^дуютъ за нимъ. Не^до^зжая до града 
греческаго, братья съезжаются съ Амиромъ. Слб- 
дуетъ крещен1е въ ЁВФратФ, причемъ крестилъ 
Амира патрхархъ, а восархемникомъ былъ с^орд 
града того. 

Посл'Ь свадьбы Амиръ живетъ во дворц*!^ съ мо- 
лодой женою. Посольство матери къ сыну разска- 
зано довольно близко къ визант1Йской поам'Ь, 
но в^пцй сонъ, открывшШ замыселъ Амира, ви- 
дитъ не одинъ изъ шурьевъ, а сама жена: ,,въ 
н^кое время влетЪша въ полату мою златокры- 
латый соколъ и ятъ мя и износе изъ полаты моея 
и потомъ прилетЪша три враны и ианустиша на 
солода и соколъ ма опусти^. Сонъ очевидно иска- 
женъ въ славянской переделке и толкован1е его 
еол(реами, цтлжнитмц и фарисеями, собранными 
братьями, не вдодн^Ь въ нему подходитъ. Волхвы 
сказали: ^госпожу нашу, прекрасную девицу, зять 
9ащъ новокрещенный Амиръ царь, по повелФн1ю 
матери своея, хощетъ иемтить изъ податы и бЪ- 
«ати цъ «рашаясду^ з^идю, и съ дюбдмою сестрм- 
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цею вашею; а три врана, то суть три срацыне- 
нина — стоятъ за градомъ въ сокровенномъ м-Ьст*, 
прислани суть ко Амиру царю отъ матери съ гра- 
мотами^. Намеренья Амира изобличены. Срацы- 
няне схвачены и крещены, а кони ихъ розданы 
шурьймъ Дигениса. ,,Пов*сть^ на этомъ кончаетъ 
разсказъ объ Амир* и не упоминаетъ путешеств1я 
его къ матери, съ соглас1я шурьевъ, путевыхъ при- 
ключен1й, возвращешя къ жен* съ матерью и близ- 
кими, принявшими креш^еше т. е. обходитъ мол- 

чашемъ ббльшую часть событ1й, разсказанныхъ 

* 

въ третьей книг* визант1Йской поэмы. 

Разсказъ о рожденш и воспитанш Девген1я, о 
его у^ловахь^^ о борьб* со львомъ, лютымь звтьремъ, 
довольно близокъ къ разсказу, содержаш;емуся въ 
4-ой книг*. Восхиш;енный подвигами сына, Амиръ 
восклицаетъ: „о светозарное солнце, преславный 
Девген1Й! отъ поту зв*ринова и отъ хля медв*жая 
порты на теб* изрудилися; но идемъ мы, сыне, 
отъ сего л-Ьсу темного, есть въ семъ л*су источ- 
никъ водный, въ немъ яко св-Ьща схяетъ, отъ про- 
стыхъ людей не можетъ къ нему никто пр1итьти, 
понеже бовъ немъ многая чюдеса творятся, и 
нын* поидемъ, чадо, ко источнику, и язъ самъ 

с 

теб* своими руками омыю лице твое и руц* и ноз*^. 
У источника повесть пом^щав'гъ бой Девгешя съ 
зм*емъ, т. е. тотъ эггизодъ, который въ поэм* 
описывается въ пятой книг* и влагается въ уста 
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самого Дигениса. Въ поэм*, какъ мы знаемъ, зм-Ьй 
напалъ на прекрасную Евдокхю, купавшуюся въ 
р-Ьк-Ь, — зд-Ьсь же онъ нападаетъ на самого Девгешя, 
который еще не женатъ. 

Изъ дальн'Ьйшихъ похожден1й Девген1я повесть 
знаетъ только два — бой съ Филипапомъ и Мак- 
симо и похищеше Евдокш, дочери стратига. Оба 
похожден1я во многомъ отличаются отъ разсказа 
поэмы, МН0Г1Я детали пропущены, много именъ не 
упомянуто и многое переделано на другой ладъ. 
Въ поэм'Ь женидьба Дигениса предшествуетъ битв-Ь 
съ Филипаппомъ и Максимо, въ пов-Ьсти посл^дшй 
эпизодъ идетъ сначала и носитъ отдельное загла- 
В1е: сказате о Филипашть и Максимгь и о храбрости 
ихъ. Это заглав1е, которое изв-Ьстно изъ утрачен- 
наго пушкинскаго сборника, указываетъ, что въ 
н'Ькоторыхъ деталяхъ разсказъ сборника расходился 
съ повтьсшью о прекрасномъ Девген1и. Въ посл-Ьдией 
д']&ва-богатырша называется Максимханой, а бога- 
тырь Филипапой. Кто былъ этотъ Филипапа — по- 
греть не указываетъ-, Максимхана — же т. е. Мак- 
симо, въ разладъ съ поэмой, называется его до- 
черью. Разсказъ открывается иослашемъ отца и 
дочери къ прекрасному Девгешю. Остановившись 
съ войскомъ на р'Ък* Бфраит']^ (БвФратЪ), они 
посылаютъ Девген1ю грамоты съ прелестью: „о св-Ьте, 
светозарное солнце, преславный Девгеней! ты цар- 
етвуеши во вс^хъ нас1> храбрыхъ и силныхъ, яко май 
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мтьслць во встьхъ лтсяцехъ: въ мать мгьсмцть ее яка красота 
земная процвтьтаешъ и древа лиственное лштомъ одть- 
ютца, и вся небесная красота содгьваетца, тако же н 
ты въ насъ процв'Ёте, пресдавный Девгешй; а 
нын^ молимъ тя, пресдавне, не пол^нися, прхиди 
къ намъ не во мноз^ сид^ на Ефраитъ р^^ку, да 
видимъ юность и храбрость твою; а никако хе 
н^сть помышдсн1я никакова жь^. Подобной гра- 
моты н^тъ въ византШсвой поэм^ и посдаше при- 
сочинено славянскимъ разскащикомъ; но въ упо- 
минаши о ма^Ь, цар% м^сяцевъ, недьзя не видеть 
подражан1я начаду седьмой книги (см. выше). 

Девген1Й догададся о хитрости, но всетаки хо- 
четъ ^хать. Отедъ отговарцваетъ его, говоря: ,)Чадо 
мое мидое, пресдавный Девгеней! рано тебть въ сил- 
ную рать тьхать: еще ты въ ратехъ не бывадъ ц 
ничево ратнаго д^ла нигд^ не видадъ, понеще бо 
Фидипапа въ ратехъ храбръ д сиденъ, такоже е 
Мавси^ьяна, дщерь его, мужескую дерзость и^Ьетъ, 
9 войско ихъ ;срабро и много з^до^. Девген1Й не 
сдушаетъ совета отда д съ немдогд^и ^юдьми *детъ 
на Ефраитъ р*ку. На дюдей его дацадаетъ Фили- 
цаца со вс;Ьмъ войско91Ъ, до, вддя одасдость, Де?^- 
ген!^ церескочид'?» р*|су д^гр^ь, яко соколь дюжец 
от руку ловца д, в.сдочив> н|^ кодя, на,чад1^ горят!» 
ящ добрый жнещ щр^еу цо(^т. Црб^щ^ ?000 вордод'!^, 
од> напэдаетъ н^ самого Фддипацу д тудын^ъ дрр- 
14рмъ ||:о11ья сбр^сы^ает> его с:ь доля. Максимьдна 
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бросилась на помощь отцу, но Девген1Й и ее сбро- 
силъ на землю ударомъ руки по лицу. 

* 

9тотъ эпизодъ Довлеть связываетъ съ даль- 
н^йшимъ, носящимъ въ пушкинской рукописи за- 
глав1е — аще думно есть слышати о свадьбе Дев- 
г^ев'Ь и о въсхыщен1и Стратиговн']^ — сл'Ьдующимъ 
образомъ. Пораженный Филипапа проситъ пощады 
у Девгешя и, называя его златокрылашымъ ястрв' 
бомъ^ говоритъ ему о преславномъ Стратиг']^, им']^ю- 
щ&ыъ четырехъ сыновей и прекрасную дочь: ^мнози 
цари и короли храбр1и и силнш суть, а нихто не 
можетъ ея пояти*, хто не прх-Ьдетъ, тотъ не мо- 
жетъ отъ ихъ царства живъ отъехать*, разв^ тебя 

г 

Вогъ одаритъ^. ДевгенШ обещается отпустить его, 
если слова его окажутся правдой. Въ свою очередь 
Максимьяна проситъ Девгешя: ,,0 светозарное, свет- 
лое солнце, преславный Девгешй! мнози ко мн'Ь 
цари и короли присылалися храбр1И и силши, во 

иноз^ силе, а нихто мя не оскверня единымъ ело- 

• .''.'■ 

вомъ', все побеждени моими руками, а ныне Бо- 
гомъ покоренна есми тебе*, еще ты совокупишися 
со мною, да будемъ мы вместе и силы нашей не 

I ■ 'Т 

можетъ держати нихто же''. Благочестивая повесть, 

• ' ■ ' . ■ ■ . (■• 

во избежаше соблазна читателя, переделала даль- 
н^йшее: въ поеме Дигенисъ склоняется на просьбу 
Максимо и изменяетъ жене, въ повести онъ яв- 



»• ' .' г .• ■! 



ляется целомудреннымъ, беретъ книгу, въ которой 
написана его судьба и вычитываетъ оттуда, что 
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если онъ сочетается съ прекрасной Стратиговной 
(Евдок1ей) — его жит1я 36 л-Ьтъ, если же съ Мак- 
симьяной — то 16, и отпускаетъ Максимьяну къ 
своей матери съ своими людьми. Нечего и гово- 
рить, что тотъ исходъ битвы съ Максимо, кото- 
рый изображаетъ визант1Йская поэма, есть имен- 
но древн1й, первоначальный: любовной связью 
кончается и бой Ильи Муромца съ бабой Горы- 
нянкой и другихъ русскихъ богатырей съ палени- 
цами удалыми. Влагочест1я ради обойдено въ по- 
вести и другое любовное приключенхе Дигениса, 
разсказанное въ шестой книг'Ь поэмы. 

Вернувшись домой къ родителямъ, прекрасный 
Девгешй помышляетъ о Стратиговн* и, не взирая 
на уб^ждешй отца, решается ее похитить. Онъ 
собираетъ свое войско и идетъ въ землю Страти- 
гову. Отъ одного юноши узнаетъ онъ, что Стра- 
тигъ съ сыновьями уЬхалъ на охоту, а дочь оста- 
лась въ замкФ. Н-Ькоторыя детали поэмы сохра- 
нены пов'Ьстью: Девген1й скачетъ около замка на 
б*ломъ кон*, у коего сделаны звонцы въ грив* 
„и отъ того играшя умъ исхититьца^^. Стратиговна, 
какъ ивъ поэм'Ь,смотритъ на богатыря чрезъ окошко 
и посылаетъ къ нему кормилицу. Къ сожал'Ьнхю 
рФчью последней къ Девгенхю обрывается повгьсть 
и продолжеше сл'Ьдуетъ искать въ другомъ м*ст*. 

Карамзинъ приводитъ отрывокъ изъ утрачен- 
ной впосл*дств1и пушкинской рукописи и эти вы- 
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виски истор1ограФа позводяютъ намъ несколько 
продолжить разсказъ о похожденхяхъ Девген1я. 
^Девген1й *) -Ьдетъ къ славной красавиц* Страти- 
говн'Ь, бренчитъ подъ окномъ ея на гусляхъ сере- 
бреныхъ съ золотыми струнами и говоритъ: ^кажи 
ми отца своего и брат1Ю, каковы суть? И нача 
д^ва ему глаголати: на отц* моемъ брони златы 
и шеломъ златъ съ каменхемъ драгымъ й жемчю- 
гомъ саженъ- а конь у него покрытъ паволокою 
зеленою, а брат1а моя суть въ серебреныхъ бро- 
нехъ, только шеломы златы, а кони у нихъ чрьвле- 
ною паволокою покрыты''. Къ сожал-Ьнш въ тра- 
пезунтской поэм* нельзя указать соответствую щаго 
м-Ьста: весь разговоръ Дигениса съ Евдокхей про- 
пущенъ и изъ него сохранились лишь заключитель- 
ныя слова красавицы: ,,возвратись домой съ ра- 
достью, о юноша! и не забывай меня^. Случайная 
выписка Карамзина восполняетъ, такимъ образомъ, 
греческую поэму. Въ какихъ чвртахъ было опи- 
сано въ повести о Девген1и самое похищеше Стра- 
тиговны — неизвестно. Карамзинъ приводитъ вто- 
рую выписку уже поел* разсказа о битв* Девгенхя 
съ отцемъ и братьями его нев*сты. Въ трапезунт- 
ской же рукописи, хотя эта битва и существуетъ, 
но эпизодъ о похищеши пропущенъ. 
,,Поб*дивъ отца и братьевъ, Девген1Й говоритъ 
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имъ: ^азъ старости твоея д'Ьля пожалую, дамъ ти 
свободу и сыномь твоимь^ толико знаменхе свое 
хощу възложити на васъ... И б'Ь на Стратиг*]^ златъ 
крестъ прадеда его многоц'Ьнень, а у сыновь его 
жуковины многоц^Ьнны съ драгымь камешемь-, то 
взя у нихъ за знаменха м'Ьсто^. 

Такихъ р^чей къ побежденному отцу и шурьямъ 
н^Ьтъ въ трапезунтской поэм*]^. Напротивъ Диге- 
нисъ падаетъ въ ноги старому Дук*]^ и проситъ 
его благословешя. Не только не беретъ Дигенисъ 
^знамен1я^ своей поб1^ды (крестъ и жуковины), но 
и отказывается отъ богатаго приданаго предлага- 
емаго Дукой за дочерью: ея богатство уступаетъ 
женихъ шурьямъ. Отсюда видно, что болгарская 
пов'Ёсть либо сильцо изм'Ьнена противъ поэмы, 
либо, чтб намъ кажется болФе в^роятнымъ, пере* 
делана не изъ этой поэмы, а изъ прозаической 
византШской пов-ёсти о томъ же геро*]^. 

Третья выписка у Карамзина взята изъ того 
м!Ьста пов']^сти, въ которомъ перечислялись дары, 
поднесенные старымъ Дукой Дигенису, когда пер- 
вый пр1'6халъ праздновать свадьбу дочери: ^пода 
С^гратигъ своему зятю 30 Фаревь, а покрыты дра- 
гыми наволоками, а с^дла и узды златомъ кованы; 
пода ему конюхъ 20 пардусовъ и сокодовъ 30 съ 
кръмилици своими, и дасть ему кожуховь 50 сухымь 
здатомь шиты и паволокъ великыхъ 100*, шатеръ 
великъ единъ шитъ весь златомь: вм'Ьщахуся вонь 
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многы шисуща вой, и ужица бяху шатра того 
шодъкова, а колца сребрена* и подасть ему икону 
здату св. веодоръ, и коша 4 Аравитьская и мечь 
дасть прад'Ёда своего. А теща подасть ему дра- 
гыхъ паводокъ зеденыхъ 30, кожуховь 20, сухымъ 
здатомъ шитыхъ съ драгымъ каменьемъ и съ жемь- 
чюгомъ; пръеый шуринъ у ноша подасть ему 50 по- 
дсовь здатокованныхъ, и ина шурья даша ему 
многы дары, имъ же н'Ьсть чисда^. 

Этимъ кончаются выписки Карамзина, но не- 
изв^Ьстно кончалась ли этимъ „пов^сть^ въ утра- 
ченной рукописи. Не лишено интереса сравнить 
перечислен1е даровъ въ повести и поэм^. После- 
довательность приношешй не нарушена въ славян- 
ской переделке, но циФры увеличены и зам-^^тны 
сд^ды того, что переводчикъ не совс^мъ пони- 
мадъ текстъ. Тридцати Фарямъ повести соотв-^^т- 
ствуютъ въ поэме двенадцать лучшихъ коней и 
рослыхъ вороныхъ (^тскои^ орсатои^ ^со^еха ха1 тса^х- 
[иус'Э'СЦ [лаирои^)-, двадцати пардусамъ — двенадцать, 
тридцати соколамъ ,,съ кормилици своими^ (т. е. 
съ сокольниками?) — двенадцать абазпйскихъ соко- 
довъ перелинявшихъ (ираха^ xаV ^со^еха (л.оитатои< 
А^ает'уСхои;)-, а ,,кормилици^ кажется зашли въ по- 
весть чрезъ неверное осмысленхе визант1Йскаго 
слова |3а1(т!^а (иначе 15а?а), по глоссархю Ье§гап(1 и 
8а111а8'а — поиггхсе, 8епгап1;е (лат. Ьа^и1а). Въ поэме 
говорится, что въ числе даровъ были 12 корми- 
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лицъ и 12 горничныхъ (ох; ха1 |3а<т!^а; ^со^еха, ха! 
^(яу^еха т^оит1а(?а(;). Въ повести шатеръ доведенъ до 
гигантскихъ разм-Ьронъ (онъ вм-Ьщаехъ многа ти- 
суща вой), чего н'Ьтъ въ поэм*; за то въ поэм* 
упомянуты дв* иконы св. веодоровъ, вместо одной 
въ пов'Ьсти. Число К0П1Й аравитскихъ уменьпгено 
въ слав. перед'Ьлк'Ь изъ 10 въ четыре, а изъ зна- 
менитаго меча Хозроева, поднесеннаго Дукой 
Дигенису, сд'Ьланъ мечъ прад-Ьда Стратигова. Дру- 
гая черта, говорящая въ пользу предположешя, 
что слав, повесть им'Ъла оригиналомъ не поэму, 
а какую нибудь прозаическую редакцхю, та, что 
въ поэм* не говорится ни слова о дарахъ тещи и 
шурьевъ. Едва ли такую подробность могъ сла- 
ВЯНСК1Й литераторъ приделать отъ себя: въ немъ 
скор*е зам*тна охота къ сокращен1Ю, нежели къ 
распространешю. 



Глава третья. 

Намъ могутъ поставить вопросъ, зач'Ьмъ, оты- 
скивая литературный ВЛ1ЯН1Я въ Слов*]^ о Полку 
Игорев^, мы спустились еъ византШской повм'Ь 
Х-го в'Ька и къ славянской ея обработке? Неужели 
мы предполагаемъ^ что ^Слово^, это поэтическое 
произведете русскаго п^вца, наполненное нашим*^, 
роднымъ, содержашемъ, могло быть перед*лкоД 
визант1Йской эпопеи, воспевающей какого то дояу- 
сказочнаго богатыря? 

На вопросъ, поставленный въ такой Форм^, мы 

конечно должны отв'Ътить отрицательно*, но дфло 

получаетъ иной видъ, если мы поставимъ вопросъ 

болФе правильно. Мы исходимъ изъ убежден1я, что 

авторъ ,,Слова^ былъ челов'^^къ книжный, литера- 

торъ ХП-го в^ка. знакомый съ произЕеден1ями 

духовными и светскими, перешедшими въ нашу 

словесность изъ Византш чрезъ Болгар! ю. Авторгь 

8тотъ, обладая зам^Ьчателънымъ. Фалантомъ^ высо- 

1нмъ чувствомъ красоты, «имыслилъ просдавиФь 

4 
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походъ близкаго ему князя Игоря противъ Подов- 
цевъ. Неужеди этогь авторъ, сынъ своего времени, 
воспитавшШся на нноземныхъ византгйскихъ про- 
нзведенхяхъ въ русской одежд*, Действуя въ т* 
времена, когда вся наша мододая литература со- 
стояла изъ переводов^ к подражашй,-сохранидъ 
себя вдали отъ всякаго вл1янгя, огь всякой реми- 
нисденцш прочтенныхъ княгь? Не и«*я образцов^, 
етотъ литератор* создадъ и литературную Форму 
и поэтическгй язык-ь, движимый исключительно 
личнымъ творчеством*, наит1емъ свыше? Идя рука 
объ руку с* ходомъ культурь!, наша литература 
всегда была подражательна, всегда отражала на 
себ* чужеземное культурное вл1яше и единствен- 
ное блестящее исключеше представляетъ „Слово'', 
авторъ котораго быдъ одт* самосюятедея-ь, одит 
ббз-Ь образцовъ создал-ь то, чего не мргли создать 
ни Шекспиръ, ни Шиллеръ, ни Вайрон-ь, которые 
ВС* воспитались на образцахъ и влили свое въ уна- 

ся*дованныя Формы. 

.Цризнаемся, что подобный предположешя едва-ли 
могутъ быть в*роятны для того, кто не лоцсуснаетъ 
скачковъ и чудесъ в* исторш литературы и ечи- 
таегь акс1омой постеавннчммгь въ развитаи: По»тому 
Яумаемъ, что, отыскивая образцы, юторымъ люи 
педрйжать а«торъ „Слода% мы нойтупаешг* нау'П1*е, 
нежели т*, -воаорыв очит«ю»» вто произв«1ви4е 
,*—- -в.тпж'к явклнимяхемъ и8ъ общвго прави»». 
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въ чемъ авторъ могъ подражать другадаъ. 

1ЁСЛИ 11Ы обратил!и прежде ®ееро в]ашсад1б 1^ по- 
-й^сть о ирекрасномъ Девгевхи, та отнюдь не в?> 
-уб*жден1и, что именно ее, а не другое цровдве- 
да^ше^ взялъ анторъ ,,Сдова^ себФ обраэдовп^. 
'Пушкйиъ въ Евгенш Он'Ьгнн'Ъ не подражадъ и^вт^- 
сттму произведен1ю Байрона, но все же и»учен1е 
«того поэта отрааилось яа руссконъ рома*н1^, ц зна- 
комство съ Вайрономъ уясняетъ для историка ли^ге- 
раяруры н-Ькоторьтя ч^ерты Пущлина. С«ь т9;|вою аде 
-д^лъю остановилась мы на одномъ хврактери1($тщ1^- 
номъ проиаведеюи Визант1и Х*го в'Ёка, перешед- 
шемъ къ намъ черезъ Волгархю въ вид* героической 
повести и спрашиваемъ себя, не найдеиъ «|и въ 
Одов* чего нибудь анадогичнаго ему? 

Анал1ог1ю модпно видеть и въ общемъ характер* 
|>азсЕаза, въ отд1^лъаы'Хъ вщражешяк^. 

Оба проиэведев1я л;апя1еаны о ц^лью прославить 
•иэв'Ьстнаго героя, 1дтличающа1?ося военщою добде- 
кяъю. Содержание обоихъ сосфоитъ изъ описаэ^я 
'1ба!Г!въ, пр1ослав<&еаш мужества, при че{мъ авторы 
а1риб^гаюлъ «ъ а108(ги^ескнм1» ср^днешдмф! и удю- 
да|€^№шям^. ,04«-ги.>бо«а1Ш варфяи^ми цр1еБр^;ви',и 
эта природа отражаетъ радость и гор0^елоэ1^Ш1, 
Я1|)еедрре1аает!» П]Г<Щ^х'Ь' ■ бДху. Вз»од9ия:)ь #«щ||Е|ск1й 

разсказъ прерывается иногда, прямою р1}чыо вла- 
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таекою въ уста дФйствующихъ дицъ, въ обоих^ь 
в%щ1е сны предсказываютъ будущее. Припомнинъ 
отдельный м'Ьста: 

Въ СловФ Святосжавъ видитъ мутекп сан» и раз- 
сказываетъ его боярамъ; въ пов<Ьстн тапе сны ха-- 
рактеристическая черта. Передъ прибытхемъ брать« 
евъ за похищенной сестрою, Амиръ видитъ сонъ 
и разсказываетъ его кметямь: три ястреба били 
его крылами и едва- не убили. 9ти три ястреба 
три брата похищенной д^Ьвушки. Другой сонъ ви- 
дитъ жена Аиира или по визант1Йской по8и% млад- 
Ш1Й изъ шурьевъ, когда за Амиромъ прх^^хали 
сарацины: въ этомъ сн'Ь Амиръ является злато-* 
крылатымъ соколомъ, жена его голубкой, сарацины 
воронами. 

Дал']&е обратимъ вниман1е на употребительный 
въ ,,Слов^^ сравнен1я людей съ соколами и вбро- 
нами: се бо два сокола сл'Ьт'Ьста съ отня стола 
злата поискати града Тьмутороканя; (Игорь) по- 
ле'Л соколомъ подъ мьглами, избивая гуси и ле* 
беди; а ты буй Романе и Мстиславе!... высоко 
плаваеши на д^Ьло въ буести, яко соколъ на в«6т- 
рехъ ширяяся, хотя птицю въ буйстве одолЪти; 
ни теб^ чръяый воронъ поганый половчице! По- 
добный сравиеи1я столь же обычны въ вмзантШ- 
свомъ роман'Ь: 

В^ патой книг<]Ь ') читаемъ: подобяо тому, кажъ 
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^орош1й соколъ, выемотр']&въ нуропйтку^ бросается 
и схватывав тъ ее, такъ ювоша (Дигецясъ) раз- 
сЁивадъ их'1г(враговъ}въ.бою. По сдовамъ повгьсти, 
братья, бросивш1еся отыскивать сесо^ру ^цо^хаща, 
нко златокрылатые ястребы^. Фидиаааа въ ,,пов^- 
сти^ называетъ Девгенхя: златокрыдатымъ ястре- 
бомъ; три сарацина представляются чернымщ во- 
ронами, кавъ сила враждебная. 

Зам^тимъ, что сокодъ вошедъ въ поэтичесшя 
срабнен1я чрезъ любимую въ Византш и на Руси 
соколиную охоту. Особенно ц'&нились сокоды пере- 
линлвшге, которые носили ьъ Византщ назваше 
(хоитато<; отъ латинскаго туЛаЛта (шиШге — менять). 
Описывая, наирим^ръ, охоту эмира съ сыномъ Ди- 
генисомъ, поэтъ не забываетъ упомянуть, что охот- 
ники несли б'Ёлыхъ соколовъ уже перединявшихъ 
(Сграхса IРа<Iта^ОV Хгиха ех тшу р.9»-*тат(07), и въ чис^д* 
даровъ, принесенныхъ Дигенису тестемъ, не по- 
сд^^днее м^сто занимаетъ дюжина абазпйскихъ 
соколовъ [лоитатос, Въ полную анадогхю съ этимъ, 
находимъ въ СловЪ зам'&^аше: „коли сокодъ въ 
мытехъ бываетъ, выеока птицъ възбиваетъ*, не 
дастъ гнезда своего въ обиду^ '). 



1) См. Вп Сап^е, С1. Ьа^. 8. у. ти1;а: ассхригат тогЪав, ^аШа 
1а таё; асс1риге8 ешш ^ао^аI1п^8 реппав ти1ап1;, уе(;и8дие вроИит 
деройип1, ^ио 1етроге теЬетеЫбг аб^го^ап1;е^1ай1 ивдие ад реп- 
са1ат тог1;]в. Ми1;а — (1отипси1а ш диа 1пс1ис1ип11иг Шсбпев, с(ш1 
р111тав • т1:I^а1^^^.. Ни1'аогвЛГ; <1иМ > [ЛОО^СиПУ 'ев1вр11<1! Ште^г. 
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В« у^СЛ01лЪ^ Буй^туръ Всеволод» обршцаетоя кь 
брату 61^ еА^кдующшга словами: ,,оденъ братъ^одядъ 
е»1М1г смтлыйты^ Игорю, оба вов* Святъс давняя''. 
Въ М(Мъ (^щиео*— ^1мпв*-мб трудно узнать обы^ 
ное лас«ательж>е обращенхе въ Византш, встрЪ- 
^аюЩеесй й ь% ^повмФ^ н въ ^пов*ети'' весьма 
^асто. ,,Сяйь 91^оь^ С0ММ мой слвЛст— говорит* Ди- 
генисъ жен^ — и посмотри, какого мужа имеешь'' *). 
О дочь мяоголюбимая, свпапьжопхъ очей '). у^Освтьте, 
евптоэйрное салнцву младой юноша! ^ — говоритъ кор- 
милица Стратиговны Девгеюю. ,^0 свЛтоэарное, 
с»*та{о^ солнце, иреславный Дввгвн1Й!^ — такъ обра- 
щаешься къ богаФшрю моб'Ьждежиая Максимьяиа. 



Соп8*ап* ИЬ. 2. Ми*а1;и8--асс1р1*ег ти1а1;и8, ^ш ти<;ат еуавИ;, 
иоитато^ иро^^. Сред&ев^Ьковой датинскШ охо^Ьйч1Й тбрйнй^ 
ъи^ий^ й*А сгокОлиной охотой переше^^ь въ йово^евров. ядымс ср, 
й'Ьакец! 81с]1 шгапв-еп (пшй1гв реппваг), И^ Иацве, иди На11|ве- 
,2 61* — Петрив ша1;аиоп18 р1итагит;, йхе Мааве — ^хдфтка^ куда са- 
жаютъ диняющихъ сокодовъ, годданд. ши71;еп8»ти1;аге, (РгхвсЬ — 
Теи1;8с11-Ьа11е1ш8сЬе8 ЛУдНех^ЬисЬ 1741); «раиц. тпег, тйе, п6- 
сд%;(йбв и ^^» з^п^еМи кд^тк» (1Мег, Е(у^о1. А^бН. А. Коша^. 9^. 
81 у.,>> в91ит «е !гармшгь^ по югЬио» Мнхдошт» (ск^ Сд4»Ви 81. у. 
ныто), перешедъ въ сдав. вар1Ьч1д: се]^. иитаритнсе — реппав 
ти1аге, русс, иытъ и мыть — динянье. Отъ сокодовъ тержинъ 
могъ быть перенесенъ и на другихъ животныхъ: дошадь въ 
мыту (Дадь). 

<) У ст, 1257, аОтоО хсСФЬи, (^й<1)^о\л '^;ХуХ;и, х^1 ^ХЫе, 
фа 2)(,««- 
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Обычй/й называть царя^ солнцемь былъ распро- 
сП'ране&ъ^ въ Вяван71и. и атотъ дпктетъ могъ п^е- 
рейти и къ русеншг'Б ]вняшгес]шмъ дворами. Если 
въ народвыхъ П'1Ьен21Хъ Владямхръ ооситъ постоян- 
ный эпиггетъ ^красное ооднышво^^ то конечна мы 
б77)№мъ (ктте къ истш»!^, сравнивая атотъ эпи'сетъ 
съ Вй8ант1йскил1ъ ^евФтоварное солнце (г]ки Хац- 
тгротвгт^'), нежели открывая въ немъ посд'Вдн1е отго- 
ЛОС1ГИ мйенческаго значенхя князя, какъ солнеч- 
наго бога*). Тотъ же во четный апитетъ сд*дуетъ 
вяд^ть н В'Ь СловЪ: чръныя тучя съ моря ндутъ, 
хотяггъ нрякрыти ^ сйлща (т. е.. 4-хъ князей). Два 
сомца пом^ркоста, оба багряная стлъна погасо4^та, 
и съ нимъ нюдодая м^сяца^. Ошегъ н. Святъс^швъ 
ТЫ10Ю ся поволокоста^ 

Какъ доселе вс^ наши титулы представляютъ 
пере^^дь иш)земныхъ, такъ могло уже быть въ 
древней Руен, вбо ничто не д^йетвуетъ такъ обая- 
тельно .на нащю, воспрнижмающую культуру отъ 
друго^й) вакъ вн^н1шй лоенъ^ блескъ и этнкетъ 
двора н пышность оДеягды. 



1) Къ ввввнпйск^уу тятулу своднтъ ваше „красное солнышко*' 
Ягичъ, АгсЫу. I 160), при чеиъ приводнтъ ивъ Сагшхпа Огаеса 
Мес111 аеу1 (^^У^а^ег'а) стихи: 

5^(Т7гота 1^^VТ(0V 5^атгота тшу у\\к1^ш аиI>'^Vт^^^ 
т^; 'Р(0|^аV^а^ о 75Х10С *1^\&^(1'^ш ^Ь храто^.- 
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^Слово^ представляетъ много картинъ природы 
и всюду прогдядываетъ желан1е автора приводить 
состоян1е природы въ соотв'Ьтств1е съ состоянхемъ 
людей. Когда русскимъ угрожаетъ несчастье, земля 
гАушнетъ, ртькы мутно текутъ, кровавил вари свттъ 
поетьдаютъ, иръныя шучя съ моря г^дутъ. Посл^ пора- 
жен! я ничить трава жалацами, а древо с тугою къ 
земли преклонилось. Напротивъ, когда Игорь б'Ьжитъ 
изъ пл'Ёна, злов'1^щ1е вороны не карваютъ, галки 
умолки, сороки не троскотали и т. д. и т. д. 

Ту же черту, то же стремленхе пользоваться кар- 
тинами природы для выражен1я состоянья духа 
людей или для предсказан1я ихъ судьбы, находимъ 
и въ визант1Йскомъ произведенш. Братья снаря- 
жаютъ младшаго для борьбы съ Амиромъ: ,,а гд^ 
стоятъ братаничи, я на томъ м^Ьст'Ь аки солнце 
с1йет^', а гд* Амира царя крутятъ, и тамъ н:Ьсть 
св-Ьта, аки тьма темно^. Когда справлялась свадьба 
эмира, земля радовалась и разцвФла цв']^тами, 
горы прыгали и скалы пЪлп^ р'^Ьки задерживали 
б'Ьгъ отъ великой радости (V ст. 1376 — 1373). 

Одушевляя природу, заставляя ее разд'^^лять ра- 
дость и скорбь люДей, поэтъ вводитъ въ свое про- 
изведен1е обращен1я героевъ къ предметамъ види- 
маго М1ра. Ярославна обращается съ упреками къ 
в-Ьтру^ къ Дн'Ьрру и. светлому солнцу. Князь Игорь 
порицаетъ р*ду Стугну^ утоцивцЕуж) юнодцу Ро- 
стислава и восхваляетъ Донф. : ': 
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Такой же 110втичесв1й пргем'ъ находаиъ въ визан- 
Т1ЙСК0Й поэм'Ь. Какъ Ярославна уареваетъ св'Ётдое 
и тресв'Ьтлое солнце, за то что оно ,,простре го- 
рячую свою лучю на лад* вои^, такъ братья, не 
находя трупа сестры, обращаются сь подобными 
же упрёками къ тому же Ч5в*тилу: „О солнце луче^- 
з1арнбе, св-Ьтильнйнъ всей вселенной!^ ') и т. д. 
(см. стр. 19). 

Другая характеристическая черта „Слова^ та, 
что дФйствующ1я лица не только описываются, но 
какъ бы выводятся иа сцену, эпичесшй разсказъ* 
прерывается часто речами, обращешемъ Игоря 
къ дружин*, разгоборомъ между , Всеволодомъ и 
Игоремъ, между нняземъ Святославомъ и боярами, 
между Игоремъ и Дономъ, плачемъ Ярославны и/ 
'^. д. Все произведете проникнуто драматизмомъ 
и это придаетъ ему необыкновенное оживленхе. 
Подобную манеру разсказывать, вводя въ разсдазъ 
собствецныя р'Ьчи дЬйствующихъ лицъ^ лег. 15 под- 
метить русошй литераггоръ Х1Ьго в*(ка въ виван- 
Т1йскихъ пов^^етяхъ, и возвышенный й вычурнь^ 
110втнческ1Й языкъ въ прямыхъ р^чахъ могъ отра- 
зиться и на язык'Ь нашего по&та:> Такъ мать вохи- 
щенной Амиромъ девушки, описываеть свое 1Горе« 
сыновьями: Амиръ,: говорйтъ она, „урва ми сврде.ч- 
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вое лоревхе и унае мя яжо бездушкую трость^* Игорь 
говорить: 9,хощу главу свою дриаожвтя, а хюбо 
иелифи щеломовсь Дону!^ Братья въ ^оов-^^ти^ 
даютъ такой обФтъ: ^немъ ся родвли, днеосъ ел 
мы и екончаемъся по аовел^шю матери евоея, и 
$ла0ы свои помжимь аа сестрищ/ евйю^. Огорченный 
судьбою племяиниковъ, Святославъ воеклицаатъ: 
^0 моя сыновчя, Игорю и Всеволоде! рапо еета на- 
чала половецкую землю мечи цв^^ити, а себ'Ь 
славы искати!^ Въ ^пов1^стн^ Амдръ, удерживая 
сыла отъ опасной охоты говорить: ^чадо! рано 
шеб1ь о лов^Ьхь звфриныжъ мы^слити!^ и дал^е, 
предостерегая его отъ боя съ Филидапой^ воскли- 
цаетъ: ^чадо мое милое^ преславный Девгевхй! 
'рано твбл вг сильною рать лхать: еще ты въ ра- 
текъ ше бывалъ^ и т. д. Обращенхя, выражая 
порывы дупшу дышутъ валкою то умидьвостью, 
воФорая 6шл1а во ннуо& того времеяи* Лвсгоро»^ 
^Сдова^ лю1бигь влшгаг!» въ уста д^йствуювдяхъ 
лшцч* -рШчи яБалобныя^ сопровозкдаешдя ел|9;^ами* 
Жены рускш еттяаклиии» аркучн: удае намъ сво- 
их1^. мыллшл ладь ии ]1ыел]1Ю емы^^ллБТи, ни думою» 
ещулвищ ми очама огь«гляда9?и^велм^К)йкн43ь ^вдто- 
сд|шъ ^ищ)он11 шоато слано елв31ами ем^кшеяо^. Яро«- 
слмвца ^в,шоуШшчет1 и> опммъ будто кукущ]^,н^ тт. д * 
Подобными умильными речами наполнено и визан» 
тШ^кое произведен1е : мать причитываетъ о похи- 
щенной дочери, братья, йужественные воины, пда* 
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ч^^гт горывшшк слезками о сбстр4ц Амдръ еь плачежь^ 
говюрвФЪ е%' будущгага шурьями, когда^ они поб^- 
диигв его. Дяге^нисъ. оъ рллдшем'ь цричитывает'Ь' 
м^ могилок матеро: кто раздтчвлъ насъ, сдадчай-^ 
тал мать? кто срубияъ корень моей щлщ^ к,то 
понаеклъ мой енЗЬтъ? кто лишидъ меня материн- 
ской- ласки? * Ивреки мн!Ь сладчййшее слоза, воздюб- 
^ре0ва^ мать! и т. д. (см. стр. 32). 

Мояшо быть ув^реау, что. буд!» эта виаант1Йскаи 
йоэяа изв']К€т&а романтической школЪ, она открыла 
бы ^ь ней ^перлы чвсшго романтизма^. Не оты^- 
ски1Е»а-Я' ЭТИХ!) 1рерлов^, копию» заметить однако, чт^ 
ав'зг'ортг тгеал!» во внучАсвоеогв; времени.. Визавт1Й« 
п:ак1», игр^еьш^ея^н^м'Ь уФоичаинокктью отоличаа& 
ит^пщ кон«ч1го< доляшы были> лравитье^ описашя 
&рирбд«1, тнщв9а^о&ь мубвества^ и ромаиичесвихъ 
11рикапюче:Н1А рыцарш Дй1^ииеа) бродящаго съ своею 
Лад^ брвдк цв^1'ущйК'б рощ«, еггдыхающ^ич^ шк 
бересту ручьем» и играю щАуо- на лирФь. АвФоръ 
хаоСпагь любовный сцецы^ я если чувство Дс1геи1№а 
нет н^шгегь иаюатье^^ ^бмсшмжп доли; и отеиФ*» 
блйя^е К'Ь а№гй'ЮО# бтрбЮчшоети^, нее же е ва лю^ 
бсптыа ^бхсткей!^ рм^хгр^илАт^йа^ при самой, ро»* 
май'тческс!^ о^тиаом^^ ца^'Рисфшй лупь^ щЬвщ^ ^ 
рЗ^чкг, ел^ди^е' мут л1кры.^ йраоавица! ма бЛмаыщ 
йе]^#Ь^ 1<(й}фйсд«и«а№вдлкпхч|утавыпф^ры1^^ и/«^лсь 

{№«мт^, чм^ кат4« пшммпгиц!»] чм^'шщ «ыли 
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зам']&нены р'Ьчъю умильной и гласани ангельскими, 
любовь незаконная исключена во изб^^жаше со- 
блазна, но все же и въ ^пов'Ьсти^ осталось мно- 
гое, что могло нравиться книжнику М1рянину, не 
затворившему сердце для н^Ьжныхъ чувствъ. До* 
статочно прочесть высоко-поэтическШ плачъ Яро* 
славны, чтобы составить себ^ понят1е о взгляд'^ 
автора на женщину. Не т'Ьмъ. романтическимъ 
языкомъ говорила бы женщина подъ перомъ мо- 
настырскаго книжника и слова ея, хотя и умиль- 
ныя, дышали бы скор'Ье чувствомъ христ1анскаго 
смирен1я и преданности судьб*]^. Не съ молитвой 
къ Богу о возвращеши господина обращается тос- 
кующая жена: Ярославна, какъ влюбленная, про- 
си^'ъ Дн'1^пръ прив^Ьять ея ладу^ упрекаетъ солнце 
и в'бтр'ь, награждая ихъ а^^жными эпитетами. Зтотъ 
прелестный плачъ свидЪтельствуетъ, конечно, не о 
двоев1^р1и автора, какъ думаютъ обыкновенно, а 
о егб изящномъ вкус^^, и о домъ мфскомьи ромаН" 
тическомъ настроен1и, которое не укладывалось въ 
молитву со славянскими теката^и, Какъ рыцарь, Ди- 
генисъ въ своихъ приключен1яхъ съ врагами часто 
возвращается мыслхю къ дорогой* жед^& — красавиц'Ь 
Евдок1и, та11ъ,..по лредставдецш автора ^Слова^, 
долженъ быдъ бы ;ду^ахь и русещй дндзь^ в;ь по- 
ходе: только крайнее :увлечея1е бдтвой^ когда воинъ 
пренебрегаетъ ранамя, /засэдвддетъ Всеволода за- 
быгь ^евол'.ытыя хи>тщ враснця Глебовны, сврычад 
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и обычая''. Подвиги молодецкой удали и дюбовь— 
вотъ что всего бол-Ье хватало за душу нашего 
поэта*, картины битвы и воспоминанхя о лад*, 
красавиц*, поджидающей дома богатыря, возникали 
рядомъ въ его романтическомъ вообраясеши. Тоже 
сантиментальное чувство подсказывало ему н*жныя 
р-Ьчи русскихъ женъ, и ласковый эпитетъ милыхь 
ладь, которымъ он* называютъ отсутствуюш.ихъ 
мужей. Выть можетъ мы ошибаемся, но намъ эта 
нгьжность, проникающая женсюе образы „Слова , 
представляется отголоскомъ визант1Йской, книжной, 
сантиментальности. Едва ли такое романтическое 
отношеше къ женщин* составляло реа,лъную, жиз- 
ненную черту русскаго общества ХП-го в*ка. 

Но одно изъ главныхъ доказатедьствъ книжности 
„Слова^ сл*дуетъ вид*ть въ его начал*, въ обра- 
щен1и автора къ читателямъ, которыхъ онъ назы- 
ваетъ ,,брат1е^, въ воспоминан1И о п*вц* древности 
Боян* и въ обозначен1и сюжета, им*к)щаго соста- 
вить содержан1е всего лроизведенхя. Откуда, если 
не изъ визант1Йскихъ произведенай и русскихъ под- 
ражан1Й этимъ произведен1Ямъ, могла явиться мысль 
начать „Слово'^ этимъ освященнымъ в*ками лите- 
ратурнымъ пр1емомъ? Неужели авторъ случайно 
повторилъ классически ехогйшт, эту необходимую 
принадлежность всякого эпическаго произведешя, 
уэ*ков*ченную Гомеромъ, риргил1емъ и школой 
эпическихъ поэтовъ? 
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Въ ехогЛгит 11:{;оди1о обоаначеше воеаФваевкаго 
героя и обращеше къ муз^, которую въ ^Сдов'Ь^ 
зам^няетъ автору пФвецъ Бол1аъ. Уже кн. Вязеи- 
СК1Й (стр. 7) указалъ на кшшность этого яачалв, 
и приведъ аналогш ему въ одномъ изъ сдовъ 
Кирилла Туровскаго '). Мы же, отыскивая анало- 
Г1Й между византШсБвмъ раианомъ и ^Словомъ^ 
должны были бы указать ближе, гдф могъ авторъ 
,,Слова^, конечно незнакомый съ Гомеромъ и Вир- 
гил1емъ, найти образецъ для своего запева. Къ 
сожал%н1ю, пов4&сть о Девгеши безъ всякаго е^ог- 
(11ит'а прямо вводитъ ч]ггатедя 1д тес11а8 гез: Б^^ 
н'Ъкая вдова царсхаго роду и т. д.^ а начал1»дая 
п'Ьснь визант1Йской П08МЫ, беаъ еамтьнгя открывав- 
шаяся обычнымъ начал омъ, утрачена. Мыговоримъ 
безъ сомшьтЯу илиЪя достаточное осяоваше: авторъ 
предпосылаетъ краткое ехогсИиш вс^мъ вшЕгамъ, 
и особенно подро1бвое четвертой, еъ которой соб- 
ственно начинается б1ограФгя Диге^иса, между 
т'Ьмъ какъ первыя три пов'Вству1е>тъ о его отц'Ь 



. *) Явсике историцн в в'Ьт1я, рекше д'Ьтописьци и п1Ь.снотворци 
{94к:Ьти|съ это книжное, отнюдь не народное имя, которымъ и 
авторъ „Слова^ называетъ Бонна) приклоняють своя елу^ы въ 
бывшая хежю царн 'рати и в^1гьлчен1й да ухрасять словвсы и воз- 
вёкй^ть • ыушус'^овввкв'шлщ. жр4пко <|Ю' своемъ да|»и и аеда^ъшдхъ 

.]ег» 1^цш ЦД9ЩЮ ^ра|гомъ и т^Ьхъ славяще похвалами в'Ьичають; 

г',К(^ЛЫ$.п паче намъ лФпо ^сть и хвалу къ хвал'Ь приложити храб- 
рымъ великимъ воеводакъ Бож1и11ъ нр1Ьпко подвиз^кЬъшнмся па 'ОАл 
Бож1в, своемъ Цари и Господ'Ь нашемъ 1яеу<гЬ' Хряо!^; ' 
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вмир^. Это, оохранившееся вполн^^, начало чет- 
вертой п^сни возволяетъ йамъ судить о характере 
начала первой. Что же еодержитъ оно? 

1) Обращеше къ читателю, который называется 
ласковымъ этаитетомъ «о (р1Хтат€ — ^о любезн«йппй! 

2) Обозначеше героя, им^ющаго быть вооп^к- 
тынъ. 

^ &) Воспоминаше о другихъ герояхъ — Ахилл*, 
ГекторФ, Александр*, Филопанп*, Киннаи*, 1оан- 
НИК1И, которые, впрочемъ, на взглядъ автора, усту- 
паютъ воспеваемому имъ герою *). 

Не находимъ ли въ дтомъ вс* черты начала 
,5Слова^, за исключешемъ Вояна? 

Третью черту можно вид*ть въ томъ, что и 
^Слово'' упоминаетъ о другихъ богатыряхъ — ста- 
ромъ Ярослав*, храбромъ Мстислав*, краснокъ 
Роман*, — хотя и не съ; т*мъ чувствомъ, съ какимъ 
авторъ- поэмы называетъ другихъ героевъ. 

Но сп*шимъ оговориться, чтробъ не подвергнуться 
обвинешю въ посп*шностя выводовъ. Намъ мо. 
гутъ сказать, что эти ана^<ог^и „Слова^ и поэмы 
необходимо ведутъ къ одному изъ двухъ предпо- 
ложетй: либо вв'Горъ ,^Словб1^ зналъ по гречески 
и читалъ поэму въ 'пЬдлиини^;*, либо славянская 
пёред*лка, б^лАлтж ^ него подъ руками, во мно- 
токъ отлич^аё:Б отъ йзв*стной намъ 1^ов*стй о 



-^) См.* выше с^ан.' 2^!' 
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Девген1н н содержала то, чего последняя не содер- 
житъ. Такое возражеше было бы уместно, еслибо» 
мы именно ноэму о ДигенисЬ считали образцомъ, 
которому слЪдовалъ авторъ ^Слова^. Повторяемъ, 
что мы далеки отъ етой мысли. Все, въ чемъ убФж- 
даютъ насъ вышеприведенныя аналопи, только то, 
что визант1йское произведенхевъ славянской одежде 
входило въ кругъ начитанности русскаго литера- 
тора, что подъ вл1ян1емъ знакомства съ нимъ и 
съ другими произведен1ями того же рода, у него 
сложилась своя манера повествовать, свое понят1е 
о изяществ'Ь, вкусъ къ тому направленш, которое 
мы не ум'Ёемъ охарактеризовать инымъ названхемъ 
кром'Ь ,,романтизма^. Относясь сознательно къ сво- 
ему произведен1ю, обдумывая его планъ и подроб- 
ности, онъ невольно черпалъ мысли, образы, вы- 
ражешя, сохранявш1еся въ запасе его памяти; но, 
переработанные душою поэта, эти мысли, образы 
и выражешя перестали для него быть чужими, 
иноземными, стали родными и свободно вылива- 
лись изъ подъ пера. Если можно картины и образы 
поэта назвать подражан1ями, то эти подражан1я 
были не рабск1я, а безсозно^хельныя,. явившхяся 
какъ осадокъ прочитанныхъ книгъ. Начало ,,Слов^^ 
не было построено по тому ]|ла другому образцу: 
но, обдумывая произведен1е,, двторъ црвольно пр^- 
шелъ къ мысли, что ему сл'Ьдуетъ создать пате- 
тическое вступлен1е, и знаком^ство съ литератур- 
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ными пр1емами нелгедленно пришло на помощъ: 
вступлеше вылйл!ось въ Формы уже готовый. 

ЗамФтимъ еще одно свойство ^Слова^, свиде- 
тельствующее о ннижности его автора. Э*го его 
поучительность, явное желанхе автора, чтобы про- 
изведен1е его было назидашемъ для современни- 
ховъ. Поражеше Игоря даетъ ему полный простор'й 
представить бедственную картину Россхи, разди- 
раемой* междоусобхями князей^ онъ упрекаетъ квгя** 
зей, возбуждаетъ ихъ къ единодуш1ю, хвалитъ 
строителей земли, порицаетъ ,,кующигь крамолу^. 
Всюду чувс^^вует^сй глубокое уб*жден1е автора въ 
томъ, что произведен1е литера*гуры дойягно бытй 
назидательно, убФжденае, сложившееся конечно 
подъ вл1ян1ем^ ли'1^ературы' его врел^ейй и ед^й ли 
возможное въ безъйсйусств^нйоадгь народном^ {^ап- 
сод-Й'. Такой' назйдательйо)йти чу;кДы нй^ютяг народный 
былины. Мораль во всЬхъ видахъ, в'й'проповФ^^яхъ^, 
ве жАт1яхъ, в1; 11рйт*1ахъ, в1^ изреЧ^й^я^^э— бобтЬв- 
дяётъ харё.к^'ернум чер1^у нашей' кй1ижной слЪве^ 
свести. Особенною п^опуля^)Ш)СТЬю йоа!^^^^*^ мо^ 
ралЦ :^кв'л1б'4аю11](а!я'Сд в^ йр^йтчахъ {ОгвФШхМ^ и 
Й2^МЙ4й1^^> ^ 1В^ с(йЬё6^]И№х« (№^л^^ ДаЬМл^ 3^ 
фЪ^йЬй^, МёЙ^н)^]^ Шр!р^1йу и^ ё^Ш11и ^ЧМрёМ^ 

1*!К«* бь1(*Л' й^йдё?йй ,^^^ й^ пвйЪсШ^ &ЩМ\*еНЩ 

о 
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Адоровъ,Инадивск1я страны^, иначе ^Сдово о Акир^^ 
пренудромъ^, известная изъ Тысячи и одной ночи и 
содержащая рядъ поучешй Анира прхемному сыну, 
выраженныхъ въ вид'б кратЕихъ изреченхй, обра-* 
пщковъ шитейсЕОЙ мудрости^ наприм'Ёръ: 

Чадо мое Анадаме, съ другомъ живи три годы, 
а говори съ нимъ устны, а не сердцемъ. 

Льстива челов'Ька б'&гай, а съ нечестивыми на 
дорогу не ходи. 

Лучше съ умнымъ великШ камень поднять, не^ 
жели съ безумнымъ вино пить. 

Аще умнаго челов'Ъка послушаеши, и то аки 
сахару насладишися. 

Лучше есть сл*пъ очима, нежели сердцемъ. 

Лучше есть смерть нежели золъ животъ. 

Чадо, птица царь ор'Ьлъ и зло затвор илъ (?). 

Недз*]^ сл'Ьпу храбру быти, ниже гр-Ьшному по 
с^ертц спастися. 

Л1^янъ на Еонехъ не гоня|{, и самъ тЪмъ храбръ 
НС чинись; мнози бо, чадо, отъ, того безъ Бож1я 
суда умираютъ, хмедемъ и т. д. 

Н^зидател|>ды9 Щ]}^чрщя иал:.о]!,щпсъ и въ л'ёто- 
ИИСД) а» Э^ одно^'ь :М']^сх^,.Дрэ.1;ьевсддй,. подобное 
иар^че}Р1е . црдпи^ано С(миру: ,„9 ^^^'^^^ ^:^!^-,^^^Ъ 
щтщ0^ Рв^иръ ^пишетъ^ ,до. р^ди'|1ещя .сдадка.^^^^т^,, 
рй|цК(№дЭ' . жэ. З4^«1.есть;. Ктр, д*^ дей хц/^х^ «рде^ъ 
»д5ь,рр;[|11«?1ехд»;, д.зд|е.зд^ е^^хь'^^Эти^^ 1^ни»- 
цмщъ црщст^рв^щ^ъ . къ адо,эвгиам1к слА^у етъ^ рб>- 
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яснять иизречешя,встр*чающ1яся въ^Слов*^. Ка'Ь'ь 
ьъ Ипатьевской летописи вышеприведенное изре- 
чете приписано Омиру, такъ и автор^ъ ^,Слойа^^ 
приводитъ изъ Бояна ^ припевку ^5 которая можетъ 
быть применена къ Всеелаву: ни хытру, ни го- 
разду, ни птицю горазду, суда Божха не минути! '). 
Вояну же приписано и другое изречен1е: ^тяжкотй 
голов* кром-Ь плечю, зло ти тФлу кром* головы^, 
изъ котораго авторъ д'Ьлаетъ прим'Ьненхе къ своему 
герою: руской земли безъ Игоря. 

Конечно мы не можемъ указать источникъ, изъ 
котораго авторъ ^Слова^ почерпнулъ оба изрече- 
Н1Я, но для насъ достаточно и того, что любовь 
къ апоеегмамъ и притомъ освященнымъ какимъ 
нибудь авторитетомъ, составляетъ характерную 
черту литераторовъ, какъ визант1Йскихъ, такъ и 
ихъ славянскихъ подражателей. Ограничимся лишь 
однимъ прим'Ьромъ изъ визант1Йскаго романа. Видя 
озабоченность Дигениса, посл-Ь его перваго сви- 
дан1я съ Евдок1ей, мать старается разведать при- 
чину и говоритъ: ^что случилось съ тобою, дитя 
мое, что ты такъ огорченъ? Не ранилъ ли тебя 
зв-Ьрь, не терзаетъ ли тебя страхъ или не околдо- 
валъ ли тебя злой духъ, видя твое мужество? Какъ 
Гомеръ говоритъ въ своей книг* устами ветиды 



*) Известно, что ВТО И8речен1е повторено въ одномъ изъ повднФй- 
пшхъ списковъ Дан1ила Заточника: суда де Бож1я ни хитрууху, нн 
торааду не минути. 

5* 
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к'ь сыну ея Лхиддесу: проговори, не скрывай въ 
уц*]^, дабы мы знади оба, ибо тотъ, кто схрываетъ 
печаль, иучится отъ нея. Иди какъ кто-то изъ 
мудрецовъ сказадъ: умъ встревоженный есть червь 
гдожущШ кости. Бсть и другая посдовида^ кото- 
рая гдаситъ: цв1^тетъ тЬло сиертнаго изгоняющаго 
заботы^. 



«/ 



Гл ава четвертая. 

Вс^ йрЕведенный в^Аше авалат1и нежду ),Сло- 
вчУ!Г)ь^ а КНЯЖ1ШХЙ про&^ден1ямВ) ииЪдя ц!^Ьлък> 
вняенить 7041^7 дрфт«, «% 1га1ос^ едйдуеть <с1Е0ФрФ1«ь 
на это <1ро]!звбд«я14в ХП-го пика. Емй въ чяпжгмА 
вчмшякл^ с(^^ЁпЬвЫ въ правильповгй в8^д^ц|(а^ по во^ 
торояу авторъ ^Слюва^ былъ яегравотиымъ п^в^ 
цомъ %ружиштпи<тъ^ ваша ц^Ьхь уже доетигнута 
скг«1асти. Но веяьм л« (ближе пщойжл я% «ашевгу 
ав^гору? Если ойъ былъ внахонъ съ духонъ и иа* 
правлен1емъ литературы <5во€1Г0 врвиевй, если оакъ 
усвоял1> оебФ пргеиы в]хэав:ор1й«ной псшЪстк, фо это 
влктв было яе неиосредсФвеииаое^ оно шло чревъ 
н^]чнелав«всхую среду ^ которая долвгна была оста- 
ввть свою 01фасну) пересылая ви8анФ1Йсв1я аро^ 
]1Эведен1я жа ргуескую почву ^ Поставщицей визан'- 
Т1йскихъ произведешй, уже перед^ЬланныхФ^ дыла 
въ течен1и н^сволькихъ в^ковъ для насъ Болгархя, 
въ которой соприкосновение съ образован11остью 
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Визант1и вызвало бойкую литературную жизнь въ 
Х-мъ в']^к']^. Изъ болгарскгмсъ кншъ черпали наши 
предки свои св-Ьд-Ьихн о мхр-Ь и его чудесахъ, о под- 
вигахъ и странств1яхъ героевъ древности, о мудрости 
житейской, о зв^рЕхъ и чудныхъ птицахъ, о древ- 
н'Ёйшей истор1и, словомъ, вс]^ св^Ьд^н1я, который 
могли удовлетворять пытливости ума и действо- 
вать на воображен1е. Г. Пыпинъ *) приводитъ лю- 
бопытную выписку изъ б*лорусскаго перевода 
1оанна Дамаскина, находящуюся въ заключен1И 
статьи о ересехъ. Нереводяикгь или перецисчикъ 
ечелъ не лишнииъ прибавить отъ. себя небольшое 
разсуждеше, рд* говорится между прочцмъ: ^у аасъ 
а1ни десятыя части. нвигъ.уч:ит'е^1ей нащихъ ^тарыхъ 
не преведено {Л.'Ьноо^и. радии яерадЪщя властгелей 
капшхъу бо нынешнего в-Ьку. мнящ1еся; учители — 
9р'1Ьхъ..иаших% ради—бодтеи вьболщтеб(з^ни, або 
11аче въ бабск1е> бре дай упражняются, прочитаюхъ 
и;^ похваляютъ ихъу. н^еякели* Э1ь великихъ- у]чи;те|]1цх<> 
радунехъ наслаждаются^,. 111., 
> Спрашивается, не отрааидось лт и. «ва» „Сдое^^ 
вл1яше> болгарскихъ) басев'р' иди, вФрА*]^!) «це* 4о-^ 
храняетъ: ли: ояо, какдх!ь. нибудь. сл1^до9Ъ^ указыт: 
вающихъ нато, 1 чфо ' образцами^ еку > служили : ви.- 
зант1Йск1я произве1Дещя^" воопринявшш бо.9$ар€х^ю 

окраску. ■'..•• '.н:!! ..•.-• •■: ' • •. .. ». . и .;•.'•.,, .- 



\) Стр. М2. 
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Нечего и говорить, Что подобные сл^ды мо^во 
искать не въ исторической чиСти ^Слова^, а'толЫко 
въ томъ, что можетъ быть вообще казвано заййгйГ- 
лешемъ Ёояна, въ томъ!, что самъ авторъ ставятъ 
себя образцом'Ь для подражанхя, хот^я и даетъ сЛово 
следовать былинамъ своего времени. Къэтимъ'за- 
мышлён1ямъ относится вся мйеолопя Слова'И'н*»- 
которые темные намеки на йакого-то Трояна, на 
д-Ьву Обиду, на дива и н-Ьк'. друг. 

Разёмотримъ отд-Ь^й^выя м-Ьста. 

Выше Мы уже высказали сомн-Ьихе въ язычёскомъ 
маровоззр-Вихи автора ^^Слойа^. Д^^я' насъ авторъ 
христханинъ, не признающШ языческихъ боговъ и 
упо1яинающ1Й имейа ихъ съ такимъ же нам'Ьре- 
шемъ, какъ поэты ХУШ-го в-Ька говорили ббъ 
Аполлон-Й, Д1ан'Ь, Парнасе*, Пегас* и т. п. 

Д-Ьйствительно не трудно уб-Ьдиться, что имена 
божествъ служатъ автору, какъ украшающхе эпи* 
теты, й что съ ними не соединяется никакого ми- 
вическаго представлешя. 

Дажь'богъ. 1) Тогда;, при Олз* Горисдавличи, с*я- 
шется, растяшеть усобйцаМ!^, ' погибашёть жизнь 

, * ' 

даадь-божа внука йъ княйгйхъ крамблахъ, в^ци 
челбв'Ьйой'Ь' скратйшась *). 2) Влетала обйда йъ 



<) Изв'Ьстно, что 'м*сто это повторено въ харатейномъ списк'Ь Апо- 
стола XIV в. Син. Библ1отеки, въ приписк'Ь переписчика: Сего же 
л'Ъта бысть бой на руськоЙ зенди. Михаилъ съ Юрьемъ о кня- 
вевье Новгородъское^ При сихъ ккязехъ сЪяшется и ростяше оусо- 
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а:^^д«М1:ъ Д^ь-боадь здура, встудрд^^ д*вою на зе^лю 
Тр/оудн^., вт^садескала лебеюрткд |ер.ы1ы на син^Ьмъ 
з^ре у Дрру цд^щучр. 

Э?» »х»^> о|5у|ИХЪ цфстадт» д*хъ эдчего, что бы 
|С|РддфТ|ед1%ство^ва4Х) о эФрорар1и автора въ Дсцрь- 
Дога; рфтъ ни одной ^ерт14, нотородр бы хадч^кте- 
ррзовалц>,сь 8Т0 ,бо9сество. ЯСдзць Дажь-боя^а внука 
ц сид^ Даж|>^бр;р(а вну;№ м^то ино.е, как> поэти- 
ческая метоним1||[ в^с'Ьсто о{(:шт цня^ец и сцл^ щще^п 
Если имя божестца удотрэбд/^ется дакт» ерх^Ье^од 
,о?цачз, тр ^дад дц цоэтъ, уцотребддющШ этотъ 
.^цртеуъ, эФритъ въ ^гр реальдость. ^Боговддн|^й% 
' ^рощд^]?ный 0?"^ бога^^ д Т.01ДУ цодрбн^дд д^рй^^ьга- 
уедьдр1я удодгреб^цлдсь др.ев]^дмд по^.тад^д, кэ-Д-Ъ 
.^рдтет^ . хра.брддх'ь вдтээей и тод^>до д»!» рЪд^Дхъ 
случая^ъ этд эоите^г-ы да^содддась дт^ свадд съ к?.- 
}^цл^,7^ ддбуиь дароддллм'ь дредад1^д'ь о дроисхож- 
дещи ^?.ероевъ отъ богов>. 

. Ц?ъ о^б^^^x?» д^.ст> ^С^рдч-^ У т^ъ дф^а^сь в^с|>^ 
произвольные выводы. Говоридд^ что дод:^ ддурр;^!?> 
Дад?ь-бог]а р^^дуетг р^5^у?4фть руоещ^ нэ-родъ ц. что 
р^дрвч.:;:вд?..др ^^ч- Ручд Рьмо др^;ц»р^р Р .цродс^ЯК^" 
^)[р^др Руррр.^^^^-у» от;ь Д?1^ь-бох?1 '). Ддка^|1^д. ЩЦ1^ 
ЩЩ^^Ъ^^^^^'^ рущ^тдовз.^;.^1 др^^радой^ р^дед^ртЛР 



б]^1^11И. Гыняше жизнь наша въ князФхъ которы и вЪци скрррти- 
шася ч,елов1Ькомь. 

<) Этотъ выводъ 11р]1Н1пМ1втъ бевъ р^ров'Ьрки и Крехъ, Ё1п1е1<;ире 
ш (11«^'81«У. Ьиегатиг^^евсЫсЬ^е, I р. ЮЗ. 
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на Руаи не «эдиди « >оца иск41рдатегкд^нэ ЭРЖ^хс^ 

Но т|икай деп&вд<# нельзя у^и^^^т^ э'Ь Д]^ЭД|1^ 
шихъ в!]^рован1яхъ индоевропейцевъ: никогда, э^ 
екошько »ы зяаемъ, »« быдо нъ дрвЭ9ррти,{1айЦро- 
етрааеяо мн'Ьте о равенетв^Ь л^жду даодь^щ; ^^с^гда 
в веюду быха аристожратгд и плебещ. ]1ро^№^ч)я^Д|ег 
Н16 отъ божесФва всегда быдо првэ|1даг1^ да^вИ^ 
князей, предводлтедей, власозкг^дей в вообще о^ряг 
стократ|и, низшая же сосдовЫ, наеса народа, мфг 
когда не изъявляли оршшванге яа твллхъ выс^цш^^^ 
предковъ. Отъ евяюей Зев«а иди Адо^жона съ еа^ер^ 
ныии женами веди еиою геде|1Д0(ГШ жшютд^е яв1^тиы^ 
роды ^ецш, во о;гнюдь и^е вея яадш Эддицовъ. 

Поетому нельзя думать, чтобы |югда нибудь ру|> 
еше Славяне раздели предан!^ о.€Э0|емъ ^сюмряоц^'^ 
вроисхожден1|1. Но помимо втого общаго во^^рэ»- 
жен{я, разбираемое толкованхе не согласно ц СФ 
текстомъ ,,Сдова'^. Доетатонно п^ч/^^ь н4и(}|1одако 
нредшеетвующикъ етролъ, чт^об^^ р^кшнт!», «ооро р|м^ 
ум*етш автора подъ внукоось Дажь-бога^ ^Уж0 |бо 
брат1е невеселая година въстада, уже пустыни 
^^У (?• в- войско Игоря) п|)икрыла*^ въстала обида 
ВФ сщл^1лъ Дажь-бож^ вцуца^^ т. |^* б^Ьд;^. дорадидф 
(воеиныя) силы янязн внука Дажв«бога. Въ дру> 
гомъ м^ст'Ь стоятъ рядомъ ,,жизнь Дажь-божа вну1(а'^ 
и у^вЪца челов'Ькомъ'' и конечно зд'ёсь не тождесло- 
В1е. Зд^ь 1|и»о411аац11ото# бкД^еш^ 
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йе^доусоб1ями: тогда сеялись и содр'Ьвали семена 
раздора, погибало богатства (ирвзнь) князя въ 
ипяткп^ъ краио^Iаxъ и сокращался в'Ькъ простыхъ 
людей' ^). ' 

Итакъ внукон<ь Дажь<>бога называется князь. 
Скрашивается , создалъ ли авторъ ету генеалопю, 
или йдя'лъ ее изъ народныхъ преданШ, или нако* 
нецъ изъ дамытален1я Вояна? Для иасъ в'Ьроятч']Ье 
посл']&днее, ибо рядоиъ съ вяукомъ Дажь-бога упо- 
минается земля Трояня, которая, калъ удидимъ 
ниже, несомненно восходить къ замышлешямъ Боя- 
нов^л^мъ. Неужели могъ авторъ, челов'Ькъ начитан- 
ный и бли8К1Й ко двору, знавш1Й столькихъ князей 
и конечно ихъ генеалог1ю, серьёзно думать, что 
п^редкомъ нашихъ князей былъ не Рюрикъ, Олегъ, 
Святославъ и Владимзръ Святой, а солнечный богъ 
Даяеь-богъ? Для насъ понрайней м'Ьр^ это совер- 
шенно невероятно и въ такомъ . эпитете князя мы 
не видимъ миеолопи, какъ не находимъ ея въ выше- 
приведенныхъ княжескихъ титулахъ ал$п/^ свлтлый и 
г?ол«1(#. Никто не отридаетъ того., что Дажь-богъ 

■ I * I . ■ • 
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*) „Жизнь^ употребляегъ авторъ^ Олова^ въ значен1и „богатства, 
<1б^л1й,' иа^ущЛх'гй^** с'р, лиръ'й слова': Ярбславе и всъ Ёнуце Все" 
одао^ди! «уке воажаште, цтнзифвок.^. удке, (5ф выс1со.«{«сте язъ д11ДН9Й 
од^вы, вы 6о своими нраурл^кц начцсте .наводити погавыя.на зехдю 
рускую на жизнь Всеславлю, т. е. на богатство, на уд'Ьлы вашего 
покойнаго д'Ьда Всеслава. Понят1е жизнь (в^0^^ передается словонъ 
Лйвотъг нв'тОц**живот'ъ «даДуть, Н*Ють" душу' отъ гЬда. 
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было йменбм'В "сбййвчййго бога *)•, сл*де>вата«?№о 
внукъ Дажь-бога значитъ потомокъ оолн^щ.^ .а^^Щг, 
родныи:" Э'Зготъ эйитетъ боотвйтствуетъ зизадт1й- 
скому ^}^^о^^1^^^Ь:^^^р6ждё^ншлйсоянцемл и закдюадетъ 
не больше мйёолопй,^ нежели посд^^дшй въ^визалг 
тШском^э ромАн*- о Д^йг^еяйс* (;5,содвдереддо|Ю^ Щт 
йываетъ йапркгмЧЬр'б Д^игбвисФ свою жеау ^), дди, 
эпитетъ сегьтотрнОё солнщ яоторымъвъ ^Пов*о^ц^ 
чествуютъ прекрасйаго Дев^ген!»^ 

Зам-Ьтимъ мимоходомъ, что если бъ1 для автора 
^Слова^ Дажь-богъ или Хорсъ былъ солнечйымъ 
богомъ, отчего Ярославна, обращаясь къ солнцу, 
не называетъ его этими именами? Отчего овга 
восклицаетъ ^^св'Ьтлое и тресв-Ьтлое солнце!"^ а не 
^^св^тлый Даясь-боже!^ Койечно потому, что авторъ 
христ1анинъ не считаёт'ь Йолнцё богомъ и чув- 
ствуетъ пред'Ьлъ, у котораго поэтическгй язык'ь 

ДОЛЖенЪ ОСТанОВИТЬСЙ. ХрИСТ1Й.НСК1'Й П0НЯТ1Я Й'б' 

дозволяли ему назва!ть прямо соАнце богоМъ, хотй 
его христханскому чувству не протвгйор'Ьчило на- 
звать князя солнцербдшм^, ках^ъ не пр01^йЁо^']^ч^л']& 
этотъ титулъ и понят1ям1> х'рист1акн*'ййй*ъ видаЬ» 
т1йскихъ писателей.' ' »' . 

1) Солвьцб егр.з^е наричють Дажь-богъ.... Солньце царь, сывъ 
Свароговъ еще есть Дажь-богъ, 6*6 бо мужь силенъ. Ипат. л%*г. 

2) VII, ст.' 2о191' т^ ^"'}^МЪ'>{^'^'^^^^о^ Й7Vа>: 18^т гЬ^ 
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Зд41еь мы яе мошеиъ |гдер9|1тьса отъ другаго 
предооловеяая. 

Свия4|фелъе*ва книжной дщтературы о яаошдсъ 
руссккк'ь бокеетэахъ в» шдсшей стедедн свудкы* 
Мы знаеиъ только, ч70 яа Руеи хорошо язвФсхны 
были им€на Перуна ж Вмоса. Друт имеда 9а* 
свид'^Ьтедьс'юованы весьма ддохо « въ томт» чшсж% 
Дажь-богъ. вФгь оснорашя^ сомн1к9атьс9, что ро* 
сдфдн1й былъ С4^йяаашш бо«ествомФ<, но и н1^тъ 
11;р«лы|С1> уна^ашД за то, что онъ быдъ популяр^ 
илш» русскимъ именемъ еоднечнаго бога. Это имя 
цомяко ^Слоза'^ и Несторовой дфтописи упоми- 
нается эъ одво|1ъ м^ЬстЪ л^^тописи Ипатской во 
вд^тазкФ Н9ъ греческой хроники Малалы. Дажь- 
б|0Г'^ деревод!» греческаго т^к^о^. Составитель рус- 
сцой д^тоцдс? подьзоэалсд не греческимъ текстомъ 
9вдант1Йскаго хронографа, а его славянскимъ, бол- 
т^^^рсщццъч цереэодомъ, и Дажь-богъ по всей в'Ьроят- 
«^оти доджен'ь быть отчисденъ на счетъ этого 
древняго дередода, относдмаго къ Х-му в*ку^ 
«огда дзщческдя э^рофянхя Оыдн еще св^жи у Сла- 
вяяъ. Нельзя ли объяснить подобнымъ же обра- 
зомъ и появлен1е Дажь-бога въ „Слов*?^ 

у^Внукь Дажь-божь^ могло быть болгарской пере- 
дачей визант1Йскаго эпитета, приданнаго въ какомъ 

• • • ■ ** 

нибудь вдзант1Йскомъ произведен1и какому нибудь 
м^ивиче^^кому. иди историческому дицу, Дажыбогь 
б1ллъ подставленъ на м*сто Гед10са или фе^а. 
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Въ свою оче]реДь аюор^ ^Сдова^^. найда!' атотъ 
впитетъ въ бод^]^арсконъ проиаведети, восоахьзо- 
ввлся имъ, не отдавая ее&)1 въ шетъ отчета и 
уврасилъ ивгь своихъ кяязей. 

Зд^^сь мы уже прямо виднмъ безотчетное заим- 
ствоваше и над]^емся подтвердить ато объясввше 
другими данными. ^ 

Велесг. Чили еъопгыпи было, втьщей Бонне, Велесовь 
впуче. Зд^сь снова видимъ^ что авторъ воецоо1ьзо- 
вался именемъ языческаго божества, какъ унра- 
шающимъ эпитетомъ. Какъ герой его поемы на- 
зывается вну«омъ Даань'богау такъ' п!]Ьвецъ Воянъ, 
ядеалъ автора, называется внуномъ Белеса. Не- 
ужели и зд'!&сь авторъ взодъ названхе божества на 
пронатъ изъ какого нибудь бодгарснаго произведе- 
Н1я^ хотя божество э«то хорошо изв^Ьстно на Руси? 

ДФйетвите^№]^но, это пред иол ожеше кажется иамъ 
вФрояФн4(в, неже^ю /ф^угюе^ что авторъ 1еовт0|)№лъ 
русское народйое убФждФвае въ прОио»М1Деши 
ВЪ1»а отъ Ввлма, св^отфж бФга. 

0<%)а*гим<1^ внмкавхе' вафаиукуфоркму ииеп&1 Кам» 
оаМкШгея м^вэду соФ|>ю ашулы^ Вшееъ и^ Вооос'Р? 
ОМ'б'ФЪ^ на^одашь^ «сшмщленнсц дшшь^ т^льлеа^мгм- 
««м^^мртейёФыц ею1фсш№1]11е 11у^ жпБдругу^^кИ)!)^. 
Русская Форма, изв'Ьстная русскому л-Ьтописцу не 
Велесъ, а Волосъ. Олегъ и' дружинй его клялись 
«Д^ЙМРм^ ?(Х|;:9^<> счоим^ь ц Волрсо^^ц^г скр'1;1|1|1ъ бе^ 
гомь^ (подъ годомъ 907); Руеетс! при Сввтосдав*) 
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заключая миръ говорили: д«г ив^^^мъ кдатву... въ 
Перуна и въ Волоса, , с&071Д «брга (971)-, монахъ 
Яковъ говоритъ, что по возвращенхи Владимира 
изъ Корсуни въ Шевъ, идолъ Волоса стащьли въ 
р-Ьку Почайну. 

Съ другой стороны Велесъ упоминается въ Хож- 
денш Богородицы по мукамъ, изв*стномъ по ру- 
кописи XII в*ка, произведенш болгарскаго про- 
исхожден1я, хотя рукопись и руескаго правописа- 
Н1Я. Хожденге им*етъ т*мъ большее значенхе для 
насъ, что въ немъ, какъ известно, найденъ былъ 
и богъ Троянъ, сближаемый съ темнымъ Трряномъ 
^Слова^: ^нъ забыша бога и в*роваша юже ды б* 
тварь богъ на работу створилъ, то они все богы 
прозваша солнце и м'Ьсяп.ь^ землю и врду, зв-Ьри 
й -гады, то сетьн^е и челов^чь окамената утр1я ') 
Трояна, Хъроа, Вел«са, Перун?^. ца бог?>^. рбра- 
тйша^ '^). Форма Ув1е88 «« УеИеа встр'ЬчаЭ'ТС^ еще 
въ •Мв»*ег ;УегЪогит<и въ .Житхи Авраамхя Ррстов- 
скаго. Не касаясь этим6л©т1и ивини В*|лесау за- 
^1(ЬЛйм?ь, мяв-о 'Фонетическое отдич1е обФд?:ъ,.^ормъ 
С!Водится- нъ изв-Ьстному пристра<?т1^ю , руседихг 

.ЗДНеднЪ{лКЪ: 01 вместо. .^, ЯАЛвЮЩа<^0 ЭЪ СООфВЙШг 



*) Мфсто испорченное: в'Ьроятно было чедовй.чьска имена. ^ 
2) См. Тихонравова— Памятники отреченной русской литературы, 
"Й^З. Йр11^6вЛ— 3&елен1^'ба^1к1|(11ск^гс1 по1уо'й^^ова ёагаййЛ*и, 7в. 
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р-Ьчхяхъ. Всего .зав1*>тк*е гэто явлеи1е .»ъ ^дцчад^ 
словъ: о!деяь=г:едень5 0леназ=:Елена, озвр.о=еаерр./^ 
Остапъ=ЕвстаФ1Й, Овдотья (Авд(;кгья)=Евдок1я^ 
одинъ=единъ, одва=едва и т. д. *). Но «ъ той же 
категорхи явлен1Й Фонетики принаддежитт» и о вм. 
€ въ средин* словъ: бобръ и бебръ, волотъ и ве- 
летъ, полынь и пелынь^ Волосъ и Велесъ. Хотя 
во всей строгости и нельзя провести это явлеше 
въ нар'Ьчхяхъ и говорахъ руескаго языка, однако 
въ н^которыхъ случаяхъ сами памятники, въ ко- 
торыхъ является та или другая Форма, позволяютъ 
вамъ отличить русскую съ о отъ церковно-славян- 
ской еъ е. Указанное отличхе подтверждается и 
топографическими назвашями. У южныхъ славянъ 
находимъ гору Велесъ въ Боснш, городъ Ве4есъ 
въ Болгархи; у насъ встр^чаемъ Волосовъ яръ въ 
винницкомъ пов']Ьт'1^, село Водосово и станц1ю до 
Балт1Йской железной дорог*, Волосову улицу въ 
Новгород*, Волосовъ-НикольскШ монастырь (Влад. 
губ. и у*зда), [упоминаемый въ Актахъ Х1У-го 
в*ка. 

Если наше соображеше в*рио, является вопросъ, 
почему авторъ „Слова% конечно хорошо знакомый 
съ русской Формой ^олосъ, которая употребляется 



^ ',.. 



<) Сл. М11^1.9Ч1е11т-;.У,^»е1,. Ь«1ие1^Ьге, 1852, р. 37^; Бусдаевъ — 
Вет. Тр|»м. $ 26, 3 О* ,Крдясов>—Очеркъ. нс7ор1и,.8вхковъ и Формъ 
рурс..яаыча,^стр, 15. Пот|^б1!ц--^къ иртор1и . аву ковъ руескаго языка. 
Фндодог. Зап. 1876. I, стр. 17. 
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въ л^опшсл и была въ ягявой памяти народа ^), 
у&отребялгь Форму книжную, бодгарекун>? Вероятно 
Потому, что нашелъ ее въ замышдея!» Бояна, ко- 
торый самъ называется Ведееовымъ ввукомъ. От- 
куда Боянъ, оттуда и Велсесъ, а гд'Ъ искать перваго 
увидимъ ниже. Но почему именно Бодосъ выбранъ 
въ праотцы п'1^вцу Бояну? Изсд^^довать аначен1е 
Волоса въ нашей миеодопи завело бы насъ сдиш* 
комъ въ сторону отъ нашей задачи. Зам'Ьтимъ 
только, что мн^ше Аеанасьева о тождестве Водоса 
съ громовникомъ Перуномъ намъ кажется неосно^ 
вдБТелънымъ ^) и что это божество по всей в^^роят- 
,ности соотв*тствовадо богу пастыр9&, солнечному 
Аполлону (^0^10?), известному музыканту, предво- 
дителю хора музъ ^). Въ Грец1и вс^ поэты считали 
себя подъ покровитедъствомъ бога музыканта и 
мног1е п*6вцы древности вовводиди свой рода» еъ 



1) Вспомнимъ обычай въ южной Робс11г завмать Волосу^ бородт 
Бо1 вре1^я жа^^вы, обычйЯ, соблюдавши ехце доселЛ» и конечно тЬхъ 
бол1^е соблюдавш1Йся въ XII вЪк1Ь. 

. ^)<1Ко»1'. Воаарфа1я I 694 слфд. 

,, ^) Мы раад'Ьднемъ ин'Ьше, выскааанное пр. Срезневскимъ еще 
въ 1846 г. о солнечной природ'Ь Белеса. Велесо^а страна гдф-то 
за моремъ, куда 1^огрухается солнце. У Чёхобъ'гово^^й^'ск: >а1б1''^ 
п^•кат га гаоге к ДУе1е8п т. е. пропасть неведомо куда. Вацерадъ 
сравнивае^ъ Велеса со скотьимъ бо1Ч)мъ 11а|^омъ: Уе1е8, ▼е1е8а^ рап, 
утк^о Н1гс111а 2ЙТ.' УеП'ёв, рап рНй111!Г б^1а№б8 семь сЫ13«^8^е^Н* 
р1игё8 1П8111и1(Г, рап сиг^С отёв 0У1иЙ1(1ие та{у14*гЬй ^Ш^^и: Ж^ 
М. И. Пр. часть Ы отд. II стр. 52)' 
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чвему (ОрФей, Линъ"). Въ состязаши Гомера и Ге- 
С10да потомкомъ Аполлона называется первый поэтъ. 
Думаемъ, что въ томъ-же смысл*, какъ въ наше 
время поэтъ назывался внукомъ Аполлона, назы- 
вается и Боянъ внукомъ Велеса. Приравненхе 
Аполлона Велесу, славянскому богу, возможно 
было у тФхъ Славянъ, которые по близкимъ сно- 
шен1ямъ съ Визанпей, сохранившей еш,е мног1я 
классическ1я предавая, были знакомы съ греческой 
'миеолог1ей. Такими Славянами были безъ сомн'Ьн1я 
Болгаре и если болгарск1Й переводчикъ Малалы 
могъ сопоставить греческаго Гел1оса съ Даждь- 
богомъ, то в-Ьроятно нашелся и другой, который 
не затруднился класси«1е~ск1Й титулъ поэта — внукъ 
Аполлона — переделать согласно съ славянской 
'миеологаей во внука Велеса. Этотъ ославяненный 
титулъ въ его болгарской Форм* авторъ „Слова^^ 
•перенесъ и въ свое произвенхе, почерпнувъ его 
^ъ томъ же, намъ неизвЬстномъ, источник*, гд* 
онъ нашелъ Даждъбожа внука, Бояна, Трояна, 
дива, д*ву обиду й друг. 

Хорсъ. „Всеславъ князь людемъ судяше, кияземъ 
трады рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше. 
'Изъ Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя, вели- 
кому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше^. 

Личности князя Всеслава придаетъ авторъ Слова 
лзам*тный миеическхй колоритъ. Слухъ у него та- 

:«овъ, что изъ Шева онъ елышитъ звонъ заутрени 

6 
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въ Подоцв^Ь, а быстрота ^Ьзды такова, что он!» 
обгоняетъ солнце и, выб'Ьжавъ ночью изъ К1ева^ 
раньше солнечнаго восхода прибФгаетъ въ Тмута- 
ракань. Очевидно, всЪ эти черты относятся къ 
области поэтической гиперболы, которою авторъ 
пересыпаетъ историчесше Факты изъ жизни Все- 
слава. Очевидно, что передъ авторомъ носится не 
воспоминаше о д^^йствительномъ историческом^ 
лиц'1^, а о какомъ то вфщемъ богатыре, въ род'^Ь. 
Вольги Святославича. 

Въ 9то% связи, среди поэтическихъ гипереболъ, 
находимъ мы Хорса, мивологическ'ое имя солнца, 
и этого то бога богатырь обгоняетъ въ бФг-Ь. Оче- 
видно, что богъ, обгоняемый смертнымъ, уже пере- 
сталъ быть богомъ (хотя и названъ ,,Великимъ^^) 
и упоминается ради поэтическихъ цЪлей. Чтобъ 
герой могъ состязаться со св'Ьтиломъ, нужно чтобъ 
это св-Ьтило было олицетворено и поэтъ естественно, 
по общему свойству своихъ собра-ухй, прибФгнулъ 
къ мивол'ог1и и предпочел?» имя хорсг имени, солще. 
Труднее другой вопросъ, выбрелъ ли авторъ этого 
бога самостоятельно, или нархелъ его тамъ же, гд* 
Велеса, и ДаждьбоГ|г|.. Хррсъ, ццвид^имоА^у,. быдъ 
такъ же и»в*стецъ у, н^^ръ, как^ь» и, Бо^гара|1ъ^ *), 



<) Ср. хо]кден!е Богородицы (выше) ц Слово и Откровен1е святыхъ 
Лпостолъ. — Древности. I Археол. Словарь стр. 13. ЛЪтоп. Русс. 
Лит. V, Отд. II, 5. Ж. М. И. Пр. 1846 УН 49—51. II 31—37. 
Аеанасьевъ— По8т. .Воввр.. 111.538» Чтед.. Общ. Цет. и. Др. I КН;. 2. 
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хотя, быть мояеетъ, и не былъ исконнымъ славян- 
сЕИмъ именемъ солнечнаго бога, а заимствованъ 
Славянами съ востока (ср. зенд. Ьуаге кЬ8ае4а, 
пехлев1Йск. кЬаг8ё1, парсШск. ^аг8ё^, новоперсид. 
кЬуагбёй). Все же въ виду болгарской Формы Хръсъ 
въ ^^Слов*^ (а не русской Хърсъ или Хорсъ) и 
окружающихъ словъ, отзывающихся болгар щиной, 
мы бол^Ье склонны думать, что этотъ богъ также 
занесенъ книжнымъ путемъ и авторъ не нашелъ 
нужнымъ переделать его имя по русскому вы- 
говору. 

Для самаго Факта, — что богатырь перегоняетъ 
солнце, — считаемъ не лишнимъ привесть одну бол- 
гарскую колядскую п^Ьсню, сохранившую хотя и въ 
новыхъ Формахъ весьма древнее, быть можетъ, пре- 
даше. Беремъ ее изъ издан1я Безсонова II, 5 сл^д. 

Похвалился добрый юнакъ, — 
Ей Коледо мой, Коледо *)1 — 
Вчера вечеромъ на посид^лкахъ, 
Передъ парнями и передъ д']Ьвками, 
Что есть у него добрый конь, 
Что перегонитъ онъ ясное солнце. 
Услышала его солиг^ет сестра^ 
Солнцева сестра, красавица, 
И говоритъ брату: 



^) Прип1Ьвъ посл1Ь каждаго стиха; Ко деда — праздиикъ Р. Хр^» 

6* 
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^Леле варе *), солнце-братецъ! 
Похвалился добрый юнавъ, 
Вчера вечеромъ на посидФлкахъ, 
Спозаранку на кладенц']Ь, 
Передъ парнями и давками, 
Что есть у него добрый конь, 
Что перегонитъ онъ ясное солнце^. 
Солнце сестр* отвФчаетъ: 
* Леле варе, милая сестра! 
Иди къ нему и скажи, 
Чтобы онъ шелъ ранымъ-рано, 
Чтобъ онъ шелъ туда далеко, 
Туда далеко, на востокъ, 
Чтобъ мы оба перегонялись^ 
Если меня онъ перегонитъ. 
Пусть возьметъ мою милу сестру, 
Еслижъ я его перегоню. 
То возьму у него добра коня. 
Подоспела солнцева сестра 
Ранымъ-рано на кладенецъ. 
Нашла добраго юнака 
И тихо ему говорила: 
^Леле варе, добрый юнакъ! 
ОсЬдлай ты добраго коня, 
И иди туда далеко, 



^ Междомет1я, употреблаемыа въ прип'Ьвахъ и об; ащсша съ 
розним 11 
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Туда далеко, на востокъ, 
Перегони ясное солнце, 
Возьми у него милу сестру, 
Милу сестру красавицу''. 
Послушалъ ее добрый юнакъ, 
Вскочилъ на добраго коня, 
Отправился на востокъ 
И оба они погнались. 
Пока солнце дошло до обЪда, 
Добрый юнакъ ровно на полдень *). 
Закликало ясное солнце: 
Стой, подожди, добрый юнакъ, 
Тутъ меня прямо у полудня, 
Подъ стволистымъ ор-Ьшникомъ. 
Соскочилъ добрый юнакъ, 
Воткнулъ копье, привязалъ коня, 
Легъ и захрап'Ьлъ. 
Миновало его ясно солнце. 
Миновало прямо полдень 
И достигаетъ уже икиндгю ') 
А юнакъ крепко спитъ. 
Конь его ржетъ '), ногою бьетъ: 
Встань, встань, добрый юнакъ! 
Потерядъ ты добраго коня. 



^) Время обФда обыкновенно раньше полудня у Болгаръ. 
^ Турец. икиндит — третья молитва ме&ду полднемъ и вакатомъ 
еоднца. 
') Цвили. 
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Юнакъ встаетъ путы сбираетъ, 
Путы сбираетъ, слезы роняетъ. 
Добрый конь говоритъ: 
Молчи, молчи, добрый юнакъ! 
Сунь руку въ пазуху 
И вынь тонк1е платки, 
Перевяжи черныя очи, 
Черныя очи, удалое сердце, 
Чтобы л'Ьсъ ихъ не зад'1^лъ. 
Пока солнце на заходе. 
Добрый юнакъ солнцу въ ворота. 
Встретила его солнцева сестра, 
Солнцева сестра, красавица. 
Прихватила его добраго коня 
И проводитъ его по двору *). 

ИЪспя содержитъ, повидимому, какую то миеоло- 
гическую подкладку. Отношенхя между солнцемъ 
его сестрою и людьми-богатырями затрогиваются, 
во многихъ болгарскихъ п'&сняхъ. 



*) П^сня оканчивается обращенхехъ колядующихъ къ козяевамъ: 
На здрав1е теб'Ь, хозяюшка! 
Отъ Бога теб'Ь много здоровья! 
Сколько здравецъ 1) по планин'Ь, 

Столько здравья въ ЭТОК!» Д01ГЬ, 

Въ этоиъ до]гЬ, въ этой дружин'Ь, 
По Дружин'Ь, по людямъ. 
Вамъ здрав1е и на вашъ скотъ! 
Ей Колядо мой, Колядо! 
1) Игра словъ: здравецъ — растеше амарантъ. 
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а 

К'акъ украшающШ эпитетъ в-Ьтровъ употреблено 
въ ^Слов*^ вырачсен1е ^Стрибожи внуци'*. Объ 
этомъ славянскомъ Эол* ничего неизвестно, кром* 
имени и н*тъ основан1я думать, чтобы авторъ 
^Слова^^ зналъ о немъ/'бол'Ье ч'Ьмъ мы. Зам'1^тимъ, 
что въ плач* Ярославны при обращеши къ в*тру 
поэтъ миновалъ этотъ эпитетъ, и, называя в^тръ 
40сподиноМъ, не счелъ возможнымъ назвать его бо- 
гомъ. Причину мы предположили выше. 

Странно, что авторъ, перебравшШ въ своемъ 
31роизведен1и четырехъ языческихъ божествъ — 
Даждьбога, Велеса, Хръса, Стрибога — нигд* не 
юбронилъ ни слова о самомъ главномъ русскомъ 
Сог*, которымъ прежде клялись русею е язычники, 
о громовник-Ь Перун*. Нельзя же думать, чтобъ 
этотъ богъ былъ ему неизв*стенъ. Для объяснешя 
этой странности можно предположить лишь то, что 
авторъ не нашелъ Перуна въ болгарскомъ источ- 
ник*, изъ котораго черпалъ свою мивологш. 

Дивъ. „Дивъ кличетъ връху древа, велитъ послу- 
шати земли незнаем*. — Уже снесеся хула на хвалу, 
уже тресну нужда на волю, уйсе връжеся дивь на 
звмлю^. Кажется со времени Дубенскаго больший- 
ство комментаторовъ колеблется въ выбор* дЛя 
слова дивб между двумя значеихямй — ночной птйцй, 
удода и какого то миёйческаго суп^ества. Хб^я 
первое значен1е и могло бы подойти къ перво11|у 
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м*сту — дивъ кличетъ връху древа, — но едва ли оно^ 
подходитъ ко второму. Когда авторъ упоминаеть, 
неблагопрхятныя знамен1я природы, онъ рисуетъ. 
обыкновенно рядь картинъ, потому что для нега 
важно, чтобы ВС* предметы природы — деревья^ 
в-Ьтръ, зв'Ёри, птицы — выражали одно и тоже пред- 
чувствхе б-Ьды. „Игорь къ Дону вой ведетъ: уже 
бо б*ды его пасетъ цтиць по добш, влъци грозу 
въсрожатъ по яругамъ, орли клектомъ на кости 
зв-Ьри зовутъ, лисици брешутъ на чръленыя щиты^.. 
Но въ нашемъ -м-Ьст-Ь — връжея дивь на землю — 
такихъ картинъ изъ царства зв-Ьрей н-Ьтъ, и упо- 
миновен1е о птицтЬу почему то бросшшейсл на землю, 
было бы неум-Ьстно. Итакъ дивъ не злов-Ьщая ночная 
птица, а какое то миеическое существо. Каковы 
же его свойства? Оно живетъ въ л-Ьсу, на верши- 
нахъ деревьевъ и летаетъ надъ землею, какъ злой 
духъ. Это существо пагубное, злое и, спускаясь 
на землю,- среди людей, причиняетъ б-Ьду. Послед- 
нее ясно изъ обстановки, при которой дивъ бро- 
сился на землю: тогда позоръ см-Ьнилъ славу и 
б']^дств1е вырвалось на волю. Дивъ и по имени ж 
по миеической роли живо напоминаетъ персид- 
скихъ дивовъ, злыхъ духовъ Шахнаме, и восходитъ. 
къ дэвамъ (йаёуа), упоминаемымъ уже въ Зенда- 
вест-Ь. По корню, какъ известно, слово дивъ тож-^ 
дественно съ ин7;оевропейскими назван1ями бога — 
4еи8, литов. (1ё\уа8, санскрит, йеуа и означала 
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первоначально существо св-Ьтлое (корень (^^V — све- 
тить), а не демоническое. Переходъ отъ значенхя 
св^Ьтлаго бога къ демону произошелъ на почв* 
9рана* всл-Ьдствае релипозной реформы, низведшей 
нФкоторыхъ древнихъ народныхъ боговъ на сте- 
пень злыхъ духовъ — процессъ часто повторявшхйся 
въ истор1и релипй. Зам-Ьчательно, что у Славянъ, 
такъ же какъ у Эранцевъ, дивъ им'Ьлъ значенхе 
демона, между т-Ьмъ какъ у Литвы, столь близкой 
къ Сдавянамъ нащи, йёл^аз, слово вполн-Ь соотв-Ьт- 
ствующее диву, означаетъ бога. 

Туже противоположность находимъ въ другомъ 
важномъ имени — богъ. Большинство индоевропей- 
скихъ народовъ им'Ьютъ назван1е, происходящее 
отъ первоначальнаго корня сИу. Эранцы и Славяне 
взяли для этого П0НЯТ1Я другой корень, первона- 
чальное -ЪЬа^ — чтить: др. персид. Ъа§а Апга- 
таъЛя — богъ Ормуздъ въ клинообразныхъ надпи- 
сяхъ Ахеменидовъ, слав. богъ. Литовцы снова рас- 
ходятся съ самымъ близкимъ имъ народомъ: богъ 
у нихъ (1ё\уа8 и славянское названхе совершенно 
неизв!&стно. 9тотъ важный Фактъ языка указы- 
ваетъ невидимому на какое то древнее религшз- 
ное вл1ян1е эранскихъ в'Ърован1Й на Славянъ (ср. 
Хорсъ и перс. Хуршидъ), вл1ян1е вполн-Ь понятное 
по географической близости обоихъ пдеменъ и 
гам']^тное въ н-Ькоторыхъ Фактахъ языка и миео- 
Д0Г1И. ЗдФсь не мФсто .останавливаться на этомъ 
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трудномъ и почти не початомъ вопросе *) и мы 
затронули его лишь съ ц<1Ьлью объяснить, какимъ 
образомъ дивъ, древнее названхе бога, стало у 
Славянъ именемъ категор1и злыхъ духовъ! Оты- 
скивая родственниковъ дива, упоминаемаго въСлов'Ь 
о Полку Игорев*, въ славянскихъ предан1яхъ, не- 
медленно приходимъ къ южнымъ Славянамъ. По9з1я 
Сербовъ и Болгаръ можно сксазать наполнена де- 
вами и самодивами. Сербскхе богатыри бьются съ 
дивами, которые живутъ на дивс1;оЁ гор*, въ ие- 
щерахъ и повинуются дивскому старейшин* *). 
Богатырямъ помогаютъ иногда св'Ьтлыя вилы. Бол- 
. гарская загадка объясняетъ бурный вихрь гонкою 
и борьбою дивовъ: дивъ дива гони, дивъ дина съ 
зжби гризе, дивъ диву гозба готви (кушанье гото- 
вйтъ), дивъ съ дива гозба Фде '). 

СамоДивы, существа въ род* нашихъ русалокъ, 
собираются на игрище (самодивско играло), у нихъ 
своя жрица (самодивска попадя) и часто самодивш 
^юхищаютъ смертныхъ д-Ьвушекъ *). Он* населяютъ 
л*съ и нападаютъ на неосторожныхъ пастуховъ. 
Одна п*сня разсказываетъ, йакъ Стояйъ пастухъ 
былъ убитъ въ л-Ьсу. 



V 

1) Ср. нашу статью Лп]вку Мига а ЗХоуапвку шхг, въ Савор. 
Мивеа Кга1. сезкеЬо. 1874. рр. 319—343. 

2) Срп. Нар. Щесме II № 8. 

3) Аванасьевъ Поэт. Воззр. II 617. 

^) ^Вогоп— БъЛгарски народив пКсни. № 1, стр. 3 и 4. 
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Стоянъ матери не послушалъ, 

Но погналъ свое стадо 

По самодивской дубрав-Ь*, 

Онъ игралъ на свир-Ьди 

И вызывалъ самодиву, 

Чтобъ пришла она бороться, 

Самодива показалась, 

Какъ косматый ребенокъ, 

Они ударились и схватились 

И три дня боролись, 

Стоянъ уже ее побораетъ, 

Какъ самодива прокричала: 

Стих1и сестры и вихри. 

Днесь меня Стоянъ поборетъ. 

Стих1и спустились, 

И вихри закрутились. 

Они подняли Стояна, 

Положили на сукъ дерева. 

Уносили съ верхушки на верхушку. 

Кусали кусокъ за кускомъ 

И стадо его разсЬяли *). 

Какъ диво „Слова^ живетъ въ лФсу и сидитъ на 
верху дерева, такъ и зд^сь дивы унесли т^ло 
Стояна на верхушки. 

Въ другой й^сн-Ь *) само дй вы пдяшу1*ъ йодъ 



«) 1Ы(1. № 2, стр. 4 и 5. 
2) 1Ыс1. № 1. 
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игру Стояна, зат'Ьмъ улетаютъ промежъ зеденыхъ 
сосенъ къ цв-Ьтистому лугу и купаются въ ручь*, 
снявъ самодивскую куртку *) и зеленый д^Ьвствен- 
ный поясъ. Стоянъ овлад']^ваетъ этой одеждой и 
женится на одной самодив'Ь, единственной дочери 
у матери. Три года жила съ нимъ она и родила 
ему ребенка. На крестинахъ по просьб* кума, 
св. Ивана, Стоянъ возвратилъ Мар1Йк* ея само- 
дивскую одежду, чтобъ она проплясала по само- 
дивски. Тогда Мархйка выскочила въ трубу, с^ла 
на крышу, засвистала какъ самодивы и говорила 
Стояну: 

Не говорила ли я теб*, Стоянъ, 

Что самодива домъ не устроитъ? 

Всплеснула она руками, всплеснула 

И высоко полетала, 

И далеко отлет'Ьла 

Въ проклятые зеленые л-Ьса, 

Въ самодивск1я селища. 

На д-Ьвственный кладенецъ, 

Тамъ Мар1Йка выкупалась, 

Къ ней вернулось д-Ьвство, 

И къ матери она возвратилась. 

Отсылая здч другими црим^рами къ п^снямъ бол- 
гарскимъ въ сборникахъ Верковича, Дозона и Без- 



*) Самодивско забунче, 
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сонова, зам'Ьтимъ, что дивъ ^Сдова^ по всей ве- 
роятности вошелъ въ него изъ того же болгарскаго 
источника, Еакъ и вся прочая миволог1я. 

По поводу дива нельзя не остановиться еще на 
одномъ м^ст* ^СГлова^, именно, на такъ называе- 
мой д-Ьв* Обид*. 

,,Уже бо, брат1е, невеселая година въстала: уже 
пустыни силу прикрыла*, въстала обида въ силахъ 
Дажь-божа внука, вступилъ(а) д*вою на землю 
Трояню, въсплескала лебедиными крылы на син^мъ 
море, у Дону плещучи... 

Обыкновенно полагаютъ что Обида есть какое-то 
мивическое существо, имеющее видъ д']^вы съ ле- 
бедиными крыльями, н^что въ род* Валкирхй съ 
лебедиными сорочками. Одинъ кн. Вяземскхй въ 

противоположность общепринятому МН*Н1Ю видитъ 

въ Обид* прекрасную Елену, за которую Греки 
бились подъ Троей. Не останавливаясь на этомъ 
своеобразномъ толкованш, спросимъ себя, въ ка- 
вомъ значен1и употребляетъ авторъ ,,Слова^ вы- 
ражен1е обида? Для отв*та на этотъ вопросъ до- 
статочно привесть то м*сто, гд* про Ольгово 
храброе гн*здо говорится, что оно не было по- 
рождено обид*. Поел* поражешя Игоря время 
изменилось: гн*здо, не рожденное для обиды, под- 
верглось ей отъ Половцевъ, и эту мысль выражаетъ 
авторъ въ словахъ: обида въстала въ силахъ Дажь* 
божа внука, т. е. князя Игоря. Зд*сь, на нашъ 
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взд'лцд'Ь, впоягвА законченный сиыслъ. Дальще на- 
ходнмъ уже присутствие какой-то млеичес&ой ддч- 
ности, какую-то д'Ьву, вступающую на землю Троншо 
и плещущую крылани на мор^Ь. Для выяснешя этой 
д'Ьвы сл^дуетъ вспомнить два обстоятельства. 

Во-первыхъ она является на земл'Ь Трояновой, 
которую мда найдев^ъ ниже у южныхъ славянъ. 

Во-вторыхъ эта д'!Ьва, повидимому, соотв^тствуетъ 
уже знакомому намъ существу диеу, упоминаемому 
въ томъ же ^Слов'Ё^. Съ м^стомъ о миеической д<&в^ 
сравнимъ дальн'Ёйшее о див'6. И тамъ сначала упо- 
мидаются абстрактныя понят1я, соотв^тствующ1я 
обидл: 

Уже снесеся хула на хеалу 
Уже тресну нужда на волю. 

И 2в.тЪжъ является мцеологическая личность: уже 
връфеся дть на «землю. Какъ ^ъ этомъ м'ЬстЪ глав- 
ным:ь признакомъ б^дств1я обозначается тотъ, что 
диел бросился на, землю, такъ и въ разбираемом^ 
м^ст'!Ь находимъ признакъ б']&ды: настала обида и 
вступила дл$а на землю. Допускаемъ, что обг^а^ ва«1» 
понятхе грамматически женское, могло быть олице- 
тво1)ено по№ом№ въ вид^ женщицы*^ но о;гдуд|1 
цо9а"1> могъ почерпву.ть друг1в, детали: это 1Х^вщ 
съ 4ге0едщвд1ми кр||«2[»4ми И1 аребыпае[№<: овд< Щ1 
С1юемъ мор^ и плещетфя, и< в&рупавт^< ва^зрняш 
Троднову? 
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Эти черты, не являются сами собою воображен1Ю, 
если оно подтцчески олицетворяетъ такое понят! е^ 
канъ обида. Выть может^ъ, намъ недостаетъ поэти- 
ческаго чувства, но на нашъ взглядъ для обиды 
естественн-Ье образъ злой старухи в-Ьдьмы, нежели 
д^Ьвы съ лебедины]в^и крыльями, почему-то плещу- 
щей на синемъ п(ор^Ь. Появлен1е этого несколько 
неожиданнаго образа, кажется, можно объяснить изъ 
того же источника, откуда мы вывели дива, т-Ьмъ 
бол'&е что въ параллельномъ м'ЬстЪ именно дивь 
соотвФтствуетъ нашей дивгь. 

Въ болгарской народной поэзхи трудно найти 
различ1е между разными злыми существами, ко- 
торыя то называются дивами и самодивами, то 
вилами и самовилами, то юдами, то юдами-само- 
вилами. Всё они женскаго рода, всё враждебны 
людямъ, хотя иногда подчиняются ч;увству любви 
къ земнымъ юнакамъ-, всЬ стараются воспрепят- 
ствовать героямъ овлад']^ть земными красавицами, 
зорко стерегутъ посл^днихъ, бьются съ юнаками 
11 живутъ преимущественно на моряхъ или вообще 
на вод*. Мы уже приводили п-Ьсни, въ которыхъ 
-упоминаются самодивы, летающ1я по деревьямъ. 
Теперь приведемъ жорсхш?8 юдъ-саиовилъ. Въ одной 
нзъ пространныхъ п'Ьсенъ^ ивданныхъ Верков^цчемъ 
подъ заглав1емъ „Вода Словена^, н^;ходм1«'Ь пФсню^ 
(^>6 VII) васа4|валац1ую жедидьбуТадагп^вск^а^ краля 
на дочери Ситска краля. Сынъ, родивш1Йся отъ 
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этого брака, краль Сада, хочетъ похитить дочь 
царя Рична, прекрасную Дуриду. Онъ садится на 
чудеснаго коня, умФющаго плавать какъ рыба, 
прибываетъ къ берегу моря и переплываетъ на 
ту сторону въ царство царя Ричны. Но вотъ яв- 
ляются на берегу дв'Ь юды-самовилы: лица ихъ 
С1яютъ какъ солнце, одежда на нихъ б^лая, съ 
пестрымъ и покрытая золотомъ, брови чорны, какъ 
морск1я П1ЯВИЦЫ, а косы ниспадаютъ до земли. 
Сначала Сада принимаетъ ихъ за дочерей царя 
Ричны, вышедшихъ за водою, и проситъ у нихъ 
напиться. Но он* сами обличаютъ себя, говоря: 

Какой врагъ тебя принесъ. 

Что ты пришелъ на наше пустынное море? 

Мы не дв* царск1я дочери, . 

И не беремъ студеной воды. 

Чтобы принесть ее царю Ричн*, 

Мы дв* Юды Самовилы, 

Стережемъ пустынное море, 

Чтобъ челов'Ькъ не перешелъ его. 

Ни челов'Ькъ, ни птица, 

Чтобъ никто не ходилъ въ землю Ричны, 

Не полюбилъ трехъ царскихъ дочерей. 

Кто же приходитъ на берегъ моря, 

Тотъ назадъ не возвращается: 

Мы бросаемъ его въ темную темницу. 

• и т. д. 
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Такъ поступаютъ морсюя д*вы и съ Садой, но 
онъ избавляется зат'Ьмъ и достигаетъ своего же- 
лай! я. 

Въ другой пространной п-Ьсн-Ь (Хг XV Женитьба 
ОрФбна на дочери арабскаго царя), музыкантъ Ор- 
Фенъ подходитъ къ черному морю, чтобъ перейти 
на ту сторону, къ своей невФст-Ь, дочери Фейска 
краля. Изъ чернаго моря выходятъ девять юдъ и 
препятствуютъ ему переходъ. Ороенъ поетъ жа- 
лобную п*снь, въ которой проситъ вышняго бога 
послать ему ангела на помощь. Является старикъ 
съ бородою до земли, садится на берегъ, бросаетъ 
косой взглядъ на девять юдъ и он* скрываются 
на дн-Ь моря. ОрФенъ благополучно переходитъ на 
тотъ берегъ и добываетъ невФсту. Въ той. же пФснФ 
друг1я три юды, юды живуЩ1я на какомъ-то пол-Ь, 
являются покровительницами героя и даютъ ему 
сов-Ьтъ какъ похитить дочь Фейска краля. Въ дру- 
гихъ п'Ьсняхъ упоминается черный годъ (църна 
година), когда юды носятъ черные платки на го- 
ловахъ и светлый, б'Ълый годъ, когда ошъ од^ты 

въ б-Ьлое и купаются въ озер* *). 

Эти миеическ1я существа болгарскихъ п*сенъ, 

эти, д*вы плещущ1яся на мор* и летающ1я по воз- 
духу, живо напоминаютъ нашу миеическую д*ву, 
плещущую на мор* и вступающую на землю 



О 1Ыа. р. 317. 
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Трояню. Какъ болгарсв1я морстя юды^ эта д^Ьва 
злая: ея появленхе знаменве обиды, постигшей 
силы Дажь-божа внука и плескъ ея крыльевъ на 
мор^ в1^роятно выражаетъ радость несчаст1ю лю- 
дей. Образъ такой д'Ъвы-юды могъ авторъ ^Слова^ 
найти тамъ же, гд* нашелъ землю Трояню, на ко- 
торую эта дЛва вступаетъ, тамъ гд* нашелъ ди- 
вовъ, Дунай, Вояна и многое другое. Если онъ 
въ пояснен1е земли Трояновой прибавилъ отъ себя 
у Дону, то поступилъ въ этомъ случа*]^ такъ же, 
какъ въ другихъ подобныхъ и мы конечно не 
стадемъ искать этой сказочной земли около устья 
Дона въ Азовское море. Быть можетъ, и дта была 
переделана авторомъ изъ дивы, или же собственное 
имя этой миеической д'Ьвы опущено, а признаки 
ея оставлены какъ пригодные, по взгляду автора, 
къ пластическому изображенхю обиды. Это иред- 
положен1е можетъ объяснить появдеше въ „Слов*^ 
дфвы съ характерными признаками болгарскихъ 
морскихъ юдъ, и представляется намъ тЬмъ бол*е 
вфроятнымъ, что радомъ съ д*вою являются и 
другхе образы изъ болгарскаго источника — Дажь- 
бож1Й внукъ и земля Трояня. 



Г" 



ава пятая. 



Троят. Это слово встр-Ьчается въ 4-хъ м'Ьстахъ: 

1. О Бонне, С0Л0В1Ю стараго времени! Абы ты 
С1а плъкы ущекоталъ, скача, слав1ю, по мыслену 
древу, летая умомъ подъ облакы, свивая, слав1ю, 
оба полы сего времени, рища въ тропу Троявю 
чрезъ поля на горы. 

2. Были в-Ьчи Трояни, минула л-Ьта Ярославля; 
были плъци Олговы, Олга Святьславличя. 

3. Въстала обидд. въ силахъ Дажь-божа внука, 
вступила д-Ьвою на землю Трояню. 

4. На седьмомъ в^ц-Ь Трояни връше Всеславъ 
жреб1й о д-Ьвицю себ* любу: тъй клюками подпръся 
о кони и скочи къ граду Кыеву и дотчеся стру- 
/ж1емъ злата стола К1евскаго. 

О Трояни высказываемы были нашими учеными 
,разныя мн']^й1я. Одни видятъ въ немъ римскаго 
-императора Траяна, друпе считаютъ его древнймъ 
*богомъ у Олавяиъ, третьи узнаютъ въ этомъ имени 
•т*ха» Троянъ, противъ котарыхъ Греки еражалиеь 

7» 
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подъ Троей. Наконецъ пр. Тихонравовъ зам^няетъ 
Трояна Вояномъ въ трехъ м'Ьстахъ (1, 2, 4). По- 
следняя поправка уясняетъ весьма мало и мы вполн*]^ 
согласны съ доводами гг. Буслаева и Дринова про- 
тивъ нея. Всего вероятнее соображен1я г-на Дри- 
нова, который старается согласить божествоТроянъ, 
упоминаемое въ ^Хожден1и Богородицы^' и въ ^От- 
кровен1и святыхъ Апостолъ^ съ императоромъ Трая- 
номъ. Занят1е Дак1и императоромъ Траяномъ, со- 
оружен1е знаменитаго Траянова вала, и моста на 
Дуна-Ь должно (^ыло отразиться, по взгяду Дринова, 
на народномъ сознаши придунайскихъ Славянъ. 
Столкновен1е Римлянъ со Славянами, какъ оно не 
было кратковременно, оставило по себе память 
въ стране въ некоторыхъ сооружен1яхъ и имя 
Траяна облеклось какимъ-то миеическимъ ореоломъ 
въ народныхъ сказанхяхъ, причеыъ какъ это часто 
бываетъ, къ исторической личности и имени пр!- 
урочились миеологичесюя черты, который прежде 
облекали другхя личности. Въ болгарской п^Ьсне 
является царь Троянъ, обладающ1Й огромными 
богатствами, золотомъ и серебромъ: въ 70 водое- 
махъ течетъ у него золото и серебро, но не была 
въ его городе воды, потому что змей залегалъ 
источники. Св. Георпй, являясь на коне, спасаетъ. 
отъ этого змея дочь краля Трояна и повелеваетъ 
ему расплавить серебрянаго бога, которому хри- 
ст1ане должны былц кланяться въ его городе. 
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Н*тъ сомн'Ьшя, что эта замечательная п-Ьснь^гЪ-" 
:воритъ объ император'^ Троян'Ь, такъ какъ назы- 
ваетъ его кралемъ и латиномъ *). Значеше ея, въ 
связи съ сербской сказкой о цар-Ь Троян'Ь съ козь- 
ими ушами, для Слова о Полку Игорев-Ь прекрасно 
выяснено 0. II. Буслаевымъ *^). Вм'Ьст'Ь съ тЪмъ 
нельзя не согласиться и съ г-мъ Дриновымъ, что 
въ миеическомъ образ* сербско-болгарскаго Трояна 
сказывается историческая личность, им']^вшая боль- 
шое значен1е въ судьбахъ Славянъ '). Римск1Й 
императоръ, которому воздавались божесюя по- 
•чести, котораго статуи стояли въ храмахъ, кото- 
рый поразилъ бедное славянское населеше Даши 
и могуществомъ, и богатствомъ, и громадными со- 
оружешями, могъ въ предашяхъ позднЪйшихъ по- 
кол*н1Й принять обликъ древняго бога, но бога 
враждебнаго св-Ьтлымъ богамъ, боящагося св-Ьта 
и поб^ждаемаго св'^&тлыми силами. Можетъ быть, 
подъ игомъ Римлянъ, Славяне должны были одно 
время воздавать почести статуямъ Трояна; можетъ 
быть. Римляне уверили ихъ въ его божественности; 
можетъ быть, на такой культъ истукана намекаетъ 
болгарская п*сня, въ которой Св. Георпй является 
разрушителемъ идолослужен1я. Какъ бы то ни было, 



1) Български народни пЪсни, брат. Миладиновцевъ, № 38. 

2) Истор. очерки, I 385. 
-3) Заседелеше е1;с р. 77. 
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-€Два'дк''ТрЪ1кнъ, упоминаемый въ обоЕxъ^(^одшрскм^ 
памятникахъ въ чшолЪ языческихъ баговъ — Пе- 
руна, Хореа, Дыя, Велеса — кто ннбудь другой, а 
не обоготворенный императоръ, т'Ьмъ бодЪе, что 
^Откровеше^ само поясняетъ: Троянь бяше царь 
въ Рим'^Ь. 

Одно изъ удачн^йшихъ сближенхй, проливаю- 
щнхъ св^тъ на Трояиа въ Сдов1^ о Полку Игорев^ 
было сд'Ьлано е. И. Буслаевыиъ ^). Уважаемый 
проФессоръ привелъ изъ словаря Вука Караджича 
сербскую сказку, или в^рн'Ье легенду, прхурочен- 
ную къ развалинамъ города Трояна, выше Дво- 
ришта на гор^ Ц^Р^? разд']^ляющей Зворникъ н 
Шабацъ. Въ этомъ городе, говоритъ предан1е^ 
правилъ краль Троянъ, который каждую ночь 'Ьздидъ 
въ Ср^мъ къ своей возлюбленной. "Бздилъ же онъ 
ночью потому, что днемъ боялся быть растоплеж- 
нымъ еоднцемъ. У любовницы Троянъ краль оста- 
вался до т'^^хъ поръ^ пока его кони съ1^дятъ кормъ 
и пока не запоютъ п^тухиь Однажды мужъ иди 
братъ его любовницы вырвалъ п^тухамъ языки и 
наС'Ыпалъ конямъ трояновымъ песку вм^Ьсто овса. 
Не слыша п1^Н1я п^Ьтуховъ, Троянъ зам1^швадсд 
дол^е обыкновеинаго и на возвратномъ пути быд^ 
застигнутъ солнечнымъ восходомъ. Опасаясь быть 
растопленнымъ, онъ зал'Ьзъ въ стогъ с1^на^ но по- 



<) Очерки, I 387. 
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дошли коровы *}, растрепали етогъ и солнце рас- 
топило Трояна. 

Трояна сербской сказки, какъ и болгарскихъ 
п*сеаъ, ироФ. Вуслаевъ совершенно справедливо 
приводигъ въ соотношенхе съ загадочными ме- 
стами ^Слова^. Но йзъ той же сказки можно сде- 
лать еще некоторый заключенхя. Нам*ь кажется, что 
личность юго-славяйскаго Трояна послужила автору 
^Слова^ прототипомт> длй гЬхъ миоич^скихъ дета- 
лей, которыми онъ облекаетъ Всеслава, или иначе, 
что на м-Ьсто Трояна былъ «оставленъ полоцкШ 
князь. Что разсказывается о Всеслав-Ь? Это былъ 
князь, который Дйем'ь „людемъ судяте, княвемъ 
грады рядяше, а самъ В'Ь ноч» влъкомъ рыскаше^. 
Тоже д-Ьлалъ и сербск1й Троянъ; днемъ царилъ, 
ночью рыскалъ. Зам'Ьтимъ кстати, что въ выра- 
жен1и ,,влъкомъ рыскайте^, мы не можемъ видеть 
намека на волкодлачью натуру Всеслава. Волт 
употребляется въ „Слов*^ просто, какъ метаФора 
для выражешя быстроты б*га: Всеелавъ не пере- 
кидывался волкомъ, какъ не перекидывались вол- 
комъ Гзакъ *), Игорь '), Влуръ *) и Куряне **). Онъ 



') Солнечные лучи, какъ изв^Ьстно, уподобляются въ Ведахъ 
коровахъ. 

Ц Гзакъ б'Ьжитъ с1Ьрымъ влъкомъ. 

^) Въвръжеся на бръзъ комонь и скочи съ него босымъ влъкомъ. 

*) Тогда Влуръ влъкомъ потече. 

5) Сами скачють, акы с*рыи влъци въ пол* (Куря ни). Сравни- 
В1е дружины съ волками обычно и болгарскииъ пъсннмь: 
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такой же оборотень, какъ всЬ 8ти личности. Дру- 
гая черта, сближающая Трояна съ Всеславомъ та, 
что и тотъ, и другой им'^Ьютъ свою дюбу:Троянъ 
мчится къ ней ночью въ Ср'1^мъ, Всеславъ връже 
жребШ о д']^вицю себ*]^ любу и сжавъ коня шенкелями 
,,скочи къ граду^. Троянъ изб-Ьгаетъ солнца (Хор- 
са) и сп'Ьшитъ домой въ городъ Троянь съ п*шемъ 
п'Ьтуховъ: Всеславъ дорыскиваетъ до куръ до Тму- 
таракани и великому Хорсу переб*гаетъ дорогу. 
Соображая эти аналогии, невольно приходимъ къ 
предположешю, не было ли въ болгарскомъ источ- 
ник*, изъ котораго авторъ „Слова^ черпалъ н-Ь- 
которыя „старый словеса" предашя о Троян*, по- 
хожаго на то, которое донесла до насъ местная 
сербская легенда. Авторъ воспользовался н^^кото- 
рыми чертами Трояна для своего в']^щаго Всеслава 
и слФды подобной спайки, быть можетъ, сл-Ьдуетъ 
видеть въ самомъ загадочномъ м-Ьст* „Слова", гд* 
говорится о седьмомъ в^к* Трояна въ связи съ 
Всеславомъ: „на седьмомъ в*ц* Трояни връже 
Всеславъ жреб1й и д-Ьвицю себ* любу". Какое 
отношеше можетъ им^ть Троянъ, если это исто- 



Колё заигралъ на волынкЪ 
И собрадися юнаки, 
Юнаки, какъ водки, 
До триста и тридцати. 
Триста новой дружины. 

Си. Вогоп — Бъдгарски народни пфсни № 28. 
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рическое лицо, къ русскому Всеславу? Что пред- 
ставлялъ себ* авторъ подъ седьмымъ в'ЬкомъТрояна? 
Сколько бы мы ни гадали, намъ не разгадать этой 
загадки и можно положительно сказать, что авторъ 
„Слова'^ зналъ объ этомъ не больше нашего. Онъ 
просто перенесъ въ свое произведенхе это выра- 
жеше своего источника, не понявъ его и, быть 
можетъ, даже исказивъ. Эпическое число семь пока- 
зываетъ, что мы не придемъ ни къ какому резуль- 
тату, д'Ълая математическ1я выкладки, отъ какого 
времени сл']Ьдуетъ считать этотъ седьмой в']^къ. 
Въ болгарскихъ п'Ьсняхъ, какъ и въ другихъ сла- 
вянскихъ, не трудно указать много прим-Ьронъ 
употребленгя семи какъ эпическаго числа: у Бол- 
гаръ упоминаются часто въ пЪсняхъ как1е-то семь 
кралей (^седумъ кралёи) *), семь башенъ (седумъ 
кули) ^), семь снохъ (седумъ снахи) ^) и т. д. 
Иногда вм'Ёсто семи кралей является семьдесятъ 
или семьдесятъ семь ^). Поэтому, отказываясь отъ 
надежды найти смыслъ въ седьмомъ в^к^ трояно- 



1) Миладиновцы № 142. 

2) 1Ыс1. Л^о 156. 

3) 1ЬШ. № 232. 

^) См. Верковшча Веда Словена ра881т. О семи, какъ объ эпи- 
ческомъ числФ срав. МаппЬаг(1( СоЦегу^еи, I 56, 127, 138, 143, 
204, 213. НаЬп — ОпесЬ. МагсЬеп I 29. Аванасьевъ — Н. Р. Ск. 
VIII 5. ОгоЬтапп— Заё^епЬисЬ р. 23, 28. Ке11у — 1пс1оеиг. Тгай. 
апд Ро1к1оге р. 25. Ьепогтап(;--Ргет1ёге8 Ст1. II 84 и мн. др. 
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воиъ, обращаемся «ъ другим!» м'ЬстамЬ) гдй упо- 
минается та з&е личность. Выраяген1е, въ которок'ь 
авторъ характериэуетъ полет'ь р'Ьчи Бояновой — 
рища въ тройу Трояню чресъ поля ма горы— по- 
нимаютъ обыкновенно въ томъ смыся-Ё. что зд*Ьсь 
топографическое уяазаше на У1а Тга^апа въ древней 
Васха Тга]апа. Уже г. Дриновъ справедливо за- 
м^^тилъ, что толкователи ^Слова^ вообще делали 
оя)ябку, принимая речеше ^тропа^ въ совренеи- 
иомъ русскомъ его значенш, именно, въ значенш 
У^дорти, пуши^ *). Г. Дриновъ даетъ этому слову 
значеше рва и видитъ въ этомъ м*ст* ^Сдова'' уяа- 
зан1е на ровъ ^вырытый вдоль знаменитаго Троя- 
н^ва вала и вм'!&ст% съ нимъ тянувш1йся на иро- 
тяяген1И ста и бол*е версгь^. Но, соглашаясь» съ 
проФ. Дриновымъ въ первой части его зам'Ьчан{я, 
въ томъ, что 'тропа же есть дорога *), мы все яге 
даикеко не ув'Ьрены, что тропа Трояня былъ рань 
у Троянова вала. Г. Дриновъ указываетъ на род- 
ственныя слова въ слав, нар'&чхяхъ: польск. (;гор, 
чешек. 1;гор, словин. 1;гор, 1горГ|а и 1;гар, 1;гар1]а= 
смьдъ^ далматинск. 1;гар — 8о1ит а11е Говвиш, т. е. 
дно глубоко вырытое (чтб г. Дриновъ нев'Ьрно 
передаетъ словомъ ровь\ серб, трап — (оуеа адвег- 



Заселете Балканскаго полуострова Славяяаи^. 1873, е1»р. 70 
и «л11д. 

^) Въ „Слов1&^ тропа употреблена сознательно въ отЛич1е «№ь 
дороги (веготовани дорогами) и пути (упожинается 5 рааъ). 
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тсмкИв 1^ар18^ т. е. ям^ для сохранешя р'Впы, бодс^ар» 
трапъ — яма, роеъ воебще, въ особенности ровъ^ В'Ы* 
рытый съ военною ц^лью (1г.адсЬёе). 

Хотя н1Ьтъ сомн'1^н1я, <1то ве^ &ти слова восхо- 
дить иъ Ориону корню, ио ВТОГО недостаточно для 
р'^Ё^шешя вопроса о точномъ вначенш ,,трбшм^, и 
посл^дф^пу слову конечно нельзя придать виачен1в 
р€€г на томъ основанш, что болгар, ил^хсерб. трап 
зяачитъ яма (или ровъ)« Наше трьпа стоить гораздо 
ближе кь польск. 1гор, чешек. 1гор, словин. 1;гор1)а, 
словамь, озиача[ош;имь сл/ьдъ, нежели къ болгарско- 
сербскому трап-^ятйл. Въ малорусскомъ тропа зна- 
чить именно стезя.) сл^]1,^ ш ^^ трх пу пойти гяячитъ 
идти по ел9ьду '). Такъ понимаемъ и мы рища еъ тропу 
Тролпяо. Не видя зд^сь никакого геограФическаго 
у9Еаван1я, какь и^^ть его и въ предыдущихь обра* 
захъ — стча^ славш, по мыслвну дрту и летая утоми 
подо* абланы^ мы находимь зд^^сь лишь поэтическое 
прододж€Н1е той же мысли: рыская по сл']^ду Троя-> 
нову чреэъ поля на горы* Воянь, рыс1вавш1Й с*- 
рымъ волкомъ по земл%, рыскалъ на подобхе Тр'ояна^ 
о коФОрФМ'кэ жодйть еще досел!^ м'!^с':1^нов ир^данхе, 
что онь рыскалъ по ночамь йвъ города своего в^ 
бр^^мъ. Съ тою же быстротою, какь Траявъ или 
Всеславь, дорыскивавшхй изъ Кхева до Тмутара- 
каня раньше пЬтуховъ, рыш,етъ и воображен1в 



<) Тоже что вырайаетъ польск!й глагодъ <;гор1с — сд'Ьяить. 
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п-Ьснотворца Бояна, чрезъ поля на горы. Поэтому 
авторъ легко могъ сказать, что Воянъ рыщетъ по 
сл-Ьдамъ Трояновымъ *). 

Гд*]^ находилась земля Трояна и когда былъ в'Ькъ 
этого миеическаго лица, конечно не зналъ и авторъ 
,,Слова^. Зд-Ьсь снова н*тъ ни топограФическаго, ни 
хронологическаго указан1я. Земля Троянова, гд'Ь 
владычествовалъ этотъ миеическхй царь, в*къ его 
совпадаетъ съ временемъ нашего сказочнаго царя 
Гороха. 

Продолжаемъ разборъ м*ста о троп* Трояновой: 
,,Рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы, 
п-Ьти было п*снь Игореви того внуку^. Первые 
издатели „для большей ясности р*чи^, поставили 
поел* того въ скобкахъ Олега. На ошибочность 
этой вставки уже было указываемо многими изда- 
телями и на этомъ вопрос* останавливаться не 
станемъ. Герой поэмы Игорь называется внукомъ 
Трояна. Какъ это ни странно, но грамматически 
другаго смысла не можетъ быть. Какъ же намъ 
осмыслить этотъ эпитетъ? Вспомнимъ, что Боянъ 
называется внукомъ Белеса и что князь (въ одномъ 
м*ст* именно Игорь) называется внукомъ Дажь- 
бога. Въ параллель съ этимъ въ разбираемомъ 



^) Наше толкован1е, повидимоку, подкр'Ёпляется винит, над. съ 
предлогоиъ въ: рища въ тропу, т. е. устремляясь во сл'Ьдъ. При 
обозначен!и м'Ьстности мы ожидали бы предлога п о: по троп'Ь (до- 
рог*, пути). 
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м'бст'Ё тоже князь названъ внукомъ Трояна. Въ 
прежнихъ м-Ьстахъ мы усомнились, чтобъ эти эпи- 
теты возникли на русской почв-Ь, и старались объ- 
яснить ихъ заимствованхемъ изъ болгарскаго источ- 
ника. Тоже объяснеше можно приложить и ко 
внуку Трояна. 

Предашя о какомъ-то царгъ Троян'Ь, жившемъ въ 
глубокой древности, какъ мы видели, прхурочи- 
ваются къ южнымъ славянамъ. Потомкомъ этого 
прародителя царя могъ быть названъ скорее какой 
нибудь болгарск1Й князь, ч-Ьмъ русск1Й Игорь, 
внукъ Олега. Но, заимствуя „старыя словеса"' 
изъ болгарскаго источника, почерпнувъ изъ нихъ 
всю тираду отъ словъ: О Бояне, соловш стараго 
времени — до словъ: не буря соколы завесе и т. д. 
словомъ, выписавъ изъ болгарскаго памятника все 
это лирическое отступлеше, авторъ ,,Слова^^ под- 
ставилъ Игоря на м'Ьсто какого-то другаго лица и 
такимъ образомъ русскШ князь оказался внукомъ 
болгарскаго миеическаго царя Трояна. 

Зд-Ьсь тоже безотчетное сопоставдеше болгар- 
скаго имени съ русскимъ, какъ сопоставлен1е 
того же Трояна съ Всеславомъ или Дуная съ 
Каялой '). Д^^йствительно, въ уаотребден1и Дуная 



9 На «антастическомъ мвФши о Троян'Ь г-на Забелина, который 
видитъ въ немъ миеическаго представителя трехъбратняго рода, 
не считаемъ нуяныиъ останавливаться. Си. Истор!я руесюй яв9ии. 
I, етр. (20 сл1Ьд. 
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находвмъ такое же безотчетное аеренесен1е чу- 
жаго въ свое. 

Разсмотримъ м'Ьста, гд'Ь упоминается ата р'Ёка, 

1. Гадичкы Осмомысд'Ь Ярославе! Высоко сёдиши 
на своемъ здатокованн'Ёмъ стол1^, подперъ горы угор- 
скыи своими жел'Ьзными плъки, заступивъ королеви 
путь, затворивъ Дунаю ворота, меча бремены чрезъ 
облаки, суды рядя до Дуная. 

2. Коп1а поютъ на Дунай; Ярославнынъ гласъ 
сдышитъ: зегзицею незнаемь рано кычеть: полечю, 
рече, зегзицею по Дунаеви, омочю бебряиъ рукавъ 
въ Каяд*]^ р^ц*, утру князю кровавыя его раны на 
жестод'Ьмъ его т-Ьл-Ь. 

3. Д-Ьвици поютъ на Дунай: вьются голоси чрезъ 
море до Шева. 

Въ первомъ мФст-Ь Дунай очевидно та р-Ька, ко- 
торая и нын-Ь носитъ тоже имя. Онъ течетъ между 
горами карпатскими, угорскими, и галицк1й князь 
можетъ на немъ загораживать путь венгерскому 
королю. Итакъ п*вецъ Игоревъ знаетъ хорошо, 
гдф искать эту р'Ьку. Что же мы находимъ дал*в? 
Поэтъ говоритъ, что кошя поютъ на ДунаЪ, что 
Ярославна хочетъ полетать на Дуиай и омочить 
бебрянъ рукавъ въ р-Ьк* Каял*, чтобъ утереть 
раны Игорю, разбитому на этой р'Ьк'Ь. Эта гео- 
графия .адцоминаетъ географ1<о Шецгрпе^ра? Яро- 
славн-Ь нужно попасть на Каялу, а она летитъ, 
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по дорог*!, ^ъ Дун||.ю, Для об'ЬЕСден1я этой стран- 
ности ссыдаютсд на наши былины: 

Протекла Дунай р1^ка 
Ко городу ко К1еву (Рыбн. II. 50). 
Или: Отъ краснаго града отъ Волынца, 
По привольной ртъктъ по Дунаееи, 
Иде удалъ добрый молодецъ, 
Воярьсшй сынъ Дюкъ Степановичъ, 
Со своей ли со дружиной боярьскоей, 
Ео святому граду ко Кгеву. 

Но изъ того, что наши простонародный былины 
относятся безсознательно къ геограФШ, нельзя за- 
кдючить что такъ же равнодушенъ былъ къ ней 
авторъ ^^Слова^', который знаетъ хорошо, гд* те- 
четъ Дунай, гд-Ь горы угорсшя, по какимъ горо- 
дами СИДЕТЬ как1е князья, знаетъ Н'Ёмцевъ, Вене- 
дицевъ и Мораву, знаетъ что въ Крыму живутъ 
Готы и т. п. Для него Дунай не эпическая р-Ька, 
и если ояъ въ длачф Ярославны какъ бы забылъ 
геограФ1Ю, ^то происходить ие отъ не8нан1я, а 
отъ безотче^гнаго сохранещя геограоическаго на- 
зэа91я^ н8{й|^внаго ръ болгарскошъ обравц'Ь. 

Р^^ш Дунай,. VА1^ъ известно, иостоянно упоми- 
нается Бъ сербскихъ и болгарсБихъ о'Ьсвяхъ: если 
гд* либо д^ло происходить на р-Ьк!^, можно ска- 
зать наверно, что эта рФка Дуцай, Дд|я того,, чтобь 
уб']^диться въ этомъ,. стоить только первлиепать 
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известные сборники бодгарскихъ пЪсевъ, Эту юго- 
славянскую р*ку слФдуетъ вш^Ътъ и въ плач*]^ Яро- 
славны, и появлен1е ея объясняемъ мы себ'Ь сл*]^- 
дующимъ образомъ. Весь поэтической плачъ воспро - 
изведен1е какого-то иного, не русскаго, а болгар- 
скаго плача, въ которомъ прототипъ Ярославны 
оплакивадъ милаго ладу, полегшаго на берегу Ду- 
ная въ кровавой битв-Ь. „Коша поютъ на Дунаи^ 
такъ начиналась эта п'Ьснь, и голосъ ихъ слышитъ 
девица. Очевидно нельзя, вм-Ьст-Ь съ н'Ькоторыми: 
издателями, отделять слова — Ярослаен*лт гласъ слы- 
шишь — отъ предшеству ющихъ — кота поютъ на Дунай. 
Посл'Ьдовательность п'ёсни, нарушенная искаже- 
Н1емъ Ярославнынъ вместо Ярославна^ требуетъ, 
чтобъ плачъ начинался со звука копШ на Дуна^, 
которыхъ голосъ слышитъ Ярославна. Услыхавъ 
эту п-Ьснь К0П1Й на Дуна*, прототипъ Ярославны 
говоритъ: полечу зегзицей по Дунаеви и омочу 
бебряиг рукавъ '). Она детитъ туда, откуда несется 
голосъ. Авторъ, сохранивъ начало болгарской 
п^сни съ Дунаемъ, долженъ былъ немедленно 
поправиться, чтобъ ,,старыя словеса'^ согласить 
съ былинами своего времени и прибавилъ — ег Каялл 
рщ1ь^ — всл'Ёдств1е чего получилась географическая 
несообразность. 



9 Зам^Ьтимъ болгар, сдово бебръ вм. русс, бобръ, ср. Велесъ 
в Волосъ. Въ Болгар1и ееть село Беброво. % 
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Тавимъ же дитературнымъ заимствован1емъ ка- 
жется намъ и третье м*сто, гд* упоминается Ду- 
най: ^Солнце светится на небесЬ, Игорь князь въ 
русской земли. ДФвици поютъ на Дунай: вьются 
голоси чрезъ море до Шева^, Какъ раньше копья 
птъли на Дуна*, такъ зд*сь поютъ дФвицы. Об* 
картины должны быть возведены къ одному источ- 
нику и этотъ источникъ едва ли русскШ. 

Мы согласны, что наше толковаше плача Яро- 
славны можетъ показаться Фантастично. Но къ 
счастью народная поэз1я Волгаръ, къ которой мы 
старались прхурочить образъ тоскуюш;ей княгини, 
сохранила досел* замечательную п-Ьсню, представ- 
ляюш,ую самый лучшхй комментарШ къ этому 
образу. П'Ьсня изображаетъ и богатыря, изнемо- 
гающаго отъ ранъ, и р-Ьку Дунай, и д-Ьву, черпаю- 
щую воду изъ Дуная, чтобъ исцелить раны витязя, 
и превращеше въ кукушку, т. е. всЬ поэтичесшя 
черты Ярославнина плача. Эта п*сня, помещен- 
ная въ сборник* Миладиновцевъ (№ 19), носитъ 
назван1е Яна кукавица. 

Что бел^етъ, что лил^етъ 
На верху белой Бе^шшицы? 
Снега ли 8Т0 глубок1е, 
Или это бел!ые лебеди? 
То не снега гдубх)я1е, 
То не беоЕые дебе^^и*, 
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А то б^^лый шатерп!, 

Подъ шатромъ младой Стоянъ, 

Младой Стоянъ болен!» лежитъ, 

Своей сестрф онъ говорить: 

^Милая сестра, б^Ьлая Яна! 

Пойди, Яна, принеси ин^ 

Съ бФлаго Дуная студеной воды!^ 

Яна брату говорила: 

,,0й ли, братъ, милый Стоянъ, 

ВЪдь я пути не знаю, 

Какъ идти на б^лый Дунай, 

Какъ пойти и дойти^. 

Стоянъ велитъ и говорить: 

У^Штщящ сестра, печальная Яна! 

Пособи себ'Ь малый перстъ, 

Чтобъ потекла черная кровь, 

Когда пойдешь ты внизъ горой (л-Ьсомъ), 

Окрась ты дерево и камень. 

Какъ придешь на бЪлъ Дунай, 

Ты налей студеной воды, 

И снова назадъ возвращайся^. 

Яна брата послушала, 

Порезала ышшА паледъ, 

Отцравилаеь 8Ш[дъ торою (дгЬсомъ)) 

Дерево, камень окрасила. 

На бЪлый Дунай пришла, 

Студеной воды налила 

И снова назадъ вернулад^ь. 
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дхъ Яна, б'&дяая Яна! 

^росияа чистая рx^^са, 

Омыла она м^ки. 

Т* АсЬтки, черную кровь, 

Что окрасила дерево, камень. 

Эй, Яна, бедная Яна! 

Она стала искать дорогу, 

И наскиталась по л-Ьсу (гор*). 

Три дня она ходитъ, три дня бродитъ, 

Никакъ сл'ЗЬда не найдетъ, 

Какъ идти къ ея брату, 

Къ своему брату, больному Стояну. 

Тогда Яна, б']^дная Яна 

Печально Бога просила: 

Ей Боже, милый Боже! 

Сд']^лай меня. Боже, малой птицей, 

Сизой птицей кукушкою, 

Чтобъ я летала по букамъ, 

Чтобъ искала моего брата, 

Моето брата, больнаго Отоя)на!'^ 

И Господь ее услышалъ, 

И сд1^лалъ ее сизой птицей, 

Си<з>ой пФицей |Еукушкой, 

Ч^^ "кукуе^ъ ш «о нын'Ь '). 



О Оъ прлв^шелтфи ^лщщ^що осенью о Я«1« ,к](|1«^|и{* ср. дру- 
гую п^я^1Шро1Ж9 ,9ттп^ 9» 1форшашЬ Цщ^^тщйшц^^Ъ ^ 261. 

8» 
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Сличая н'Ькоторыя черты этой народной болгар- 
ской п'Ьсни съ началомъ ^плача Ярославны^, не- 
вольно приходишь къ вопросу, не нашелъ ли авторъ 
^Слова^ образъ тоскующей женщины кукушки, ле- 
тающей за водою на Дунай, въ измышлен1яхъ Бояна, 
т. е. въ какомъ-то болгарскомъ источник*? Этому 
не противор'Ьчитъ то, что мы выше сказали о визан- 
Т1Йскихъ книжныхъ аналог1яхъ обращенхю Яро- 
славны къ предметамъ природы, потому что бол- 
гарсюй источникъ въ свою очередь могъ быть 
воспроизведен1емъ чего нибудь визант1йскаго, при- 
чемъ болгарскхй поэтъ могъ такъ же вносить черты 
своей нац1ональной поэзш, какъ и русскШ его 
подражатель. 

Теперь приступаемъ къ самому трудному во- 
просу въ „Слов-Ь^, къ в-Ьщему п-Ьвцу Бонну. 



Що ми б'Ьлеи, лелеитъ? 
Бли ми е бЪли шаторъ? 
Ель ми е грутка снеговца? 
Ель ми е Соколове пиле? 
Ели ми е б^ло платно? 
Ели ми е руди овенъ? 
Да е грутка снешовица, 
Отъ с;!^нце ке скотнеше; 
Д& да ми е бЪло платно, 
Лель хе го девойка абернтъ; 
: Да е с6ко1лд1|« пйлсг, ^ 
Даль кО^пяле от лё^^А^Iе; ' 



-?> 



Д^ да ми е овенъ руди, 
Д& л ели ке въ поле слезитъ; 
Туку било б'Ьли шаторъ, 
А потъ него боленъ Дойчинъ; 
Край него сестр' Ангелина: — 
' „Айти сестро Ангеливо, 
Зеци сддау та начекцй, 
Начекай отъ мои-те рани, 
Тк растури по плутища, 
По п;^тища, по све друмя, 
Доя^ея леко'иуа яода, 
.' Да М1йам-^ой-те ]^я«: -^ 
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Уйоминаше Боанй. считаютъ Фак-з^омт» вчь высшей 
сте'пени важнымъ для исторш русской ли-гературы; 
^Слоро^ открыва^тъ намъ пред10ествующ1Й литера- 
турный перходъ, перходъ, когда п'Ьлъ княжескШ 
п*вей,ъ Воянъ о древнихъ русскихъ княвьяхъ и о 
своихъ современникахъ. Словарь св*тскихъ писа- 
телей митр. Бвгешя уже давно внесъ имя Бояна 
въ число русскихъ поэтовъ и историки литературы 
распространяются о характер* его пЬсноп^шй. 
Боянъ жилъ въ XI в'&к']^, былъ современникомъ 
полоцкаго князя Всеславау о которомъ сказалъ 
известную прип*вку, восп'Ьвалъ по памяти, накъ 
по грамот*, стараго Ярослава, бой Мстислава съ 
Редедею и прекраснаго Романа Святославича. П*сни 
его отличались высокимъ подетомъ воображешя, 
припевки или изречешя меткостью выраженхй и 
глубокимъ смысломъ житейской мудрости*. Авторъ 
,)Слова^ воспитался на Боян*, онъ поклонникъ его 
и усвоилъ себ* и ха^^ктеръ его замыпхленШ и 
старыя словеса. 

Считаемъ не лишнимъ пересмотреть эти <^в^ит«л 
истины, вошёдш1я уже давно въ истор1и литературы 
и учебники. Прежде всего спросимъ себя, им*емъли 
достаточное основан1е видеть въ 1}оян* историче- 
ское лицо — русского поэта, современника Всеслава? 

Вотъ ВС* м*ста, упоминающ1я Бояна: 

1) Начати же ся тъй п*сни по былинамь сего 
времени, а не по замышлешю Бояню. Боянъ бо 
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«т(го, аофв коку хоФ«ше птст твсртш, то раел(^- 
хашется мыелю по древу, еДрымъ въдко1№ о/^ 
зеки1, шишЕхъ ордомъ подъ об#акы. Цохняшш^ 
бо, реяе, иървх^лъ времец'ь усобщЪ-, тогда цущ^ 
теть г соводовь на стадо дебед'Ьй; который дот^ 
чале, та предн тЛсш» пояще — старому Яросдаву^ 
храброму Мстисдаву, иже зарФаа Редедю предъ 
пъдкы Касояьсвыми, красному Романови Сввтъ- 
сдавдичю. Боянъ же, брат1е, не I сокодовь на 
стадо дебедФй пущаше, кл своя впщга прьетн на 
жжваа струны въскдадаше; они же сами нняаэи'ь 
сдаву рокотаху. 

2) О Бодне, содовую старого времени! абы т1^ 
ега млкы^ ущепаталь, свача, едав1ю, по мысдену 
древу, детая умомъ подъ обда&ы, свивад^ сдавщ, 
оба поды серо времени, рища въ тропу Трояню, 
чревъ водя на роры; п'Ьтм быдо п'Ьснь Шореви, 
того внуцу: не буря сокоды аанеее чрезъ цо^ 
вошрохая,, гадици стады бфжать в<ь Дону эедикоиу. 
Чиди въспФти быдо етщей Бояпе, Велесоеь щче: ко-* 
ж^щл ржуть за Судою^ авеннть сдава въ Кыев1^ и т. д. 

21} Тому в^щей Боянъ и пръ$ое припеву смы* 
сдецый рече: ни хытру, ни горазду, ни птиц]р 
горазду суда Бо:»!^ не минути. 

4) Ревъ Боянъ исходы наСвятъсдавдя тьснтворца 
стараго времени Яросдавдя, Одьгова, воганя хоти: 
,^тяжво ти, годовЪ^ кромЪ пдечю, здо ти т^ду кролик 
годовы^, русвой земди безъ Игоря. 
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Обра'сижъ вйкиашв ка нЪкоторыя слова й вн- 
р1икея1я. Авторъ даеФЪ п11вцу Бонну 811и1^етъ вщгй, 
о значен1И котораго можно судить по другимъ в(4^- 
стайъ. Всеславъ полоцкШ, этоть князь, рысйав- 
Ш1Й съ быстротох> волка, перегонявшШ Хорса, 
шжЬл!Ь вщую душу; персты, которые возлагалъ 
Воянъ на Ж1ИВЫЯ струны, были втщге, т. е. чарй^ 
д1ь^Ш1е, ибо оживить струны^ какъ д-блалъ Боявъ, 
было дФломъ выше человеческой мудрости; Фочно 
таязке надо быть чародеем'Ь, надо им']^ть чародей- 
ную душу, чтобъ рыскать какъ Всеславъ. Итакъ 
Воянъ носйтъ эпитетъ мудраго чародея, тотъ эпи- 
тетъ, который въ устахъ народа получилъ, по сви- 
детельству летописца, Князь Олегъ, за свои не- 
обыкновенные ПОДВИГИ подъ Визант1ей. Уместенъ 
ли этотъ эпитетъ для певца, для историческа1*о 
;{й1:(а, которое жило при Всеславе и разсказ1лг 6 
которомъ могли бы№ въ свежей памяти у автора 
„Слова?* 

Далее авторъ называетъ Вояна внукомъ Белеса, 
т. е. внукомъ солнечнаго бога-пастырй. Съ какой 
бы стороны мы ни смотрели на такой 9пи1^етъ, 
отовсюду онъ представляется несообразиымъ. Могъ 
ли йсторическШ деятель, жившШ съ небольшиМъ 
за два поколешя до автора, хотя бы и стяжавшхй 
талантомъ высокую славу, быть названъ внукомъ 
божества? Если Воянъ былъ современникомъ Все- 
слава, придворнымъ или дружиннымъ певцомъ, не- 
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у1Едди ЛЮДИ книжные, совреиенникк автора ^Сдова^ 
могди сомцФватьед вгь его чедое^чеовом'Ь происхож- 

. Дад!&е Боянъ носитъ эпитетъ соловья стараго вре- 
мени. Если онъ жилъ при Всесдав^, этотъ эпитетъ 
цАпонятенъ и такъ же страненъ, какъ есдибъ мы 
цазывали Державина древнимъ поэтомъ. 

.Изъ'третьяго мЪста (3) выводятъ, что Воянъ былъ 
савре1яенникомъ полоцкаго князя . Всесдава: этому 
кдяаф х)нъ сказалъ припФвку- Но этотъ выводъ 
сдишюомъ посд'Ьшенъ; слова — тому вфщ^й Боянъ 
и, дръвое припевку смыслену ^) реч.е— могутъ «быть 
прнимаемы иначе. Авторъ разсказалъ примеры 
ловкости ц хитрости Всеславз, и затФмъ выврдитъ 
марадь.. Какъ ни хитёръ быдть князь^ однако онъ 
^^^ды страдалъ и къ. не»1у прилржима припевка, 
^^^когда сдазанная в']^щи]|11ъ Бодномъ: ни хытру, 
ни гор.азду, нд птицю 1:ордзду5 суда^Вожха (т. е. 
смерти) не минути. Слова тому рече еще -де зна- 
ч^тъ, теобхоютО;^ что .Боднъ с^са^адъ.приц'Ьдау 
4ИЧД0 КНЯЗЮ. Приводя дослрвццу, .мы часто гово- 
рцмъ: ддя такого-то лица, свдзана пословица, вовсе 
цд думад при этомър лт.р.досдовица б1*да срчиден.а 
к*мъ нибудь именно для этого лица. Что такъ по- 



^) Смыслену прип'бвку — вм. .сиысденвЕ& Боянъ — такъ читаем*!» 
мы сосдасва съ 9ам'Ьчан1емъ кв. Вяземскаго (Зам^'^ан!» на С|юв0 
о П. И. 1876, стр. 380 и 361. 
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нвгмад'В. это и авторъ ^Сдова^ — видно изъ прдбав- 
ленйаго имъ слова т^ъдое ('7гра^тс^V), т. е» древне, ^ 
некогда: . есдибъ изречение Веяна не было стар-Ье 
Воесдава, это прьвое было бы неум:Ьстно. 

Обратимъ внимаше на характеристику Бонна въ 
„Слов*^ и спросимъ себя, могъ ли бы въ.такихъ 
Фантастическихъ чертахъ авторъ характеризовать 
недавняго поэта, какъ бы посл']^дн1й ни былъ ге- 
шаленъ. Когда онъ восп'Ьвалъ кого, то пускал'ь 
десять соколовъ на стадо лебедей^ то не десять 
секоловЦ а десять в'Ьп^ихъ перстовъ*, то не стадо 
лебедей, а живыя струны; его мысль растекалась по . 
деревьямъ, онъ рыскалъ сЬрымъ волкомъ по земл-Ь 
и сизымъ ордомъ носился додъ облаками» Еслибъ 
авторъ могъ такъ п-бть, какъ Воянъ^ соловей, онъ 
додженъ былъ бы скакать по мыслену древу со- 
ловьемъ,- лета1ъ умомъ подъ обдака>1и, рыскать 
посдфду Троянову чрезъ поля на горы. До всемъ 
этомъ нб^тъ ни^ одной черты, которая могла бы 
бытьфеадьной характеристдкой историческаго п']Ьвт 
цаи притомъ русскаго, предшественника автора 
,,Слова^. Такими чертами можно изобразить какого 
нибудь миеичбскаго п'1^вца, ОрФея, Лина, АмФ1она, 
пожалуй напхего Садко, а никакъ не д^Ьйствитель- 
наго народнаго рапсода въ род-Ь нашихъ онежскихъ 
^^скааителей'^. Одно изъ двухъ: либо это востор- 
женное отношен1е къ Бояну искренно, либо оно 
литературный пртемъ. Предположимъ первое. Въ 
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та1кгкъ с^гуча* тЬьецъ^ вовбуядающШ тшж чу»- 
сйа въ нееомн1»нно тажантднвомъ автор! у^СлошвЛ^у 
сл7ягащ1Й ему музой вдохноветя, дожженъ бым% 
быть дМствительно гешаленъ и широко извАетенъ. 
Слава Водна, воспФвшаго рядъ хня8вй,<^4кроятво 
дойеслась бы и до насъ, если не въ вид^ какого 
нибудь произведешя, то въ вид'Ь хоть краткой за* 
мФтки, оброненной какимъ нибудь лАтопиецекъ. 
В^дь знаемъ же мы о словутномъ МитусФ, энаенъ 
о нЪкоемъ КНИЖНИК']^ ТимоФеФ, сказавшемъ 1дков 
слово о мучителе Венедикте, знаемъ изъ Гадицно- 
Волынской л-Ьтописи о какомъ-то гудц'Ь ОрЪ, пАв- 
шемъ п^^сни половецк1Я, — о Воянф нигд! нФтъ и 
помину. Но положимъ, что время совершенно вы- 
черкнуло изъ народной памяти имя втого великаго 
п']^вца, положимъ, что ни одинъ изъ л']&тописцевъ 
не счелъ достойнымъ внести это имя въ свои за<- 
писки, положимъ наконецъ, что это имя и было 
упомянуто, но до насъ не дошло такое произведе- 
те — и продолжаемъ гадать: быль ли Боянъ книж- 
ный человЪкъ или народный ,,сказитель^, п!вш1Й 
историческ1я былины? Судя по словамъ автора^ 
конечно Воянъ не былъ книжникомъ: онъ п^ьль о 
усобицахъ первыхъ временъ по памяти и иградъ 
при этомъ на какомъ-то струнномъ инструмент*, 
вероятно на гусляхъ. Историчесшя п*сни мало-^ 
руссовъ и наши сЬверныя былины хорошо изве- 
стны: какъ бы ни подновлялся ихъ языкъ подъ. 
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в«110шем1к кремениу обпцИ харакшер'ь щх% не цзмФ<* 
Ш1ЛСЯ и едва яж пЪелш яароднат кЬэца XI в^каг 
во€шхп совершенно иной харалтеръу нежели яащц^ 
с^верныя былгныг. Снрашиваетея, могь ди быг одного» 
из*!» тани^ъ пеграмотяыхь п^^вцовъ, кажъ' бы онъ %ш< 
1^Ыръ свои 1ГЁснв^ поетавать на стодь выоонШ цье^ 
дестадъ авторъ^ ^Сдова^. чедов4^нъ книжный, бдне- 
Е1Й ко двору и одаренный высовинъ художествен'* 
жышь «уувствоиъ, иогъ до бы онъ назвать такого 
^СйадзиФедя^ и чарод^емъ (в^щнм*]») н внувомъ Бе- 
леса и таяимн восФоршеннымн «юртамн изобразить 
его ^замышлен1в?^ Заи^Ьтимъ такж^е то кявжиое 
имлр, которое даетъ авторъ Бояну« Ддя него Бо^нъ 
тьснотворьщ (нереводъ греческ. (^оюоюс;), который 
гмюрщтл плФпи (аще воиу хотяше п!]Ьснь творити). 
Такъ могли бы Грекя назвалгъ Гамера) Гезшдау но 
странно это литературное названхе встр'Ётить въ 
примФнеши къ народному сказителю. Словомъ, 
если мы примемъ Бояна за историческое лицо, 
за русекаро иома XI в^ва,. мы ввтр^чаеггь. рядъ 
задруднешй, каторыя иикав1я номбинацш не по* 
мш^'гь устранить. Не дучлсе ди поэтому отказаться 
0Ф1ь руссяаго пеата) о которомъ ровно ничего по*- 
дожителънаро не знаемгь^и, 110мир1&ввшсь съ такой 
утратой ддя руеежой сдовесноети, постараться объ« 
яснить другимъ путемч» упоминан1я этой загадочной^ 
личности въ ^Слов*''. 
Воянъ зам']^няетъ автору ^Сдова^ музу эпиче* 
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скихъ поэтовъ. Мы уже указали на литературный 
характеръ начала и сравнили н-Ькоторын черты 
ехог(1ш1п'а съ аналогичесЕимъ въ византШской 
подМ'Ь о ДягенисЁ. Желая восиЪтъ походъ Игоря, 
авторъ ищетъ вдохновеи1я въ Боян^ и въ выспрен- 
нихъ чертахъ живописуетъ его манеру п±яш, Посд'Ь 
патетическаго вступлен1я, онъ переходитъ дал-Ье 
къ простому разсказу — тогда Игорь въвр* на свет- 
лое солнце и т. д., и снова, канъ бы увлеченный 
мужественною р'^Ьчью князя Игоря къ дружин*]^, 
вспомнилъ о Боян^. ,,0 Боянъ! соловей стараго 
времени! Какъ бы ты восп^лъ этотъ походъ?. Ты, 
который скачешь соловьемъ по мыслену древу, 
летаешь умомъ подъ облаками, рыщешь по слФду 
Троянову. Какъ мн* начать мою н']^снь на твой 
ладъ? Начать ли ее такъ: 

,,Не буря соколы завесе чрезъ поля широкая: 
Галици стады б-Ьжать къ Дону великому^. 

Или лучше начну такъ, о Боянъ, Велесовъ внукъ: 
„Еомони ржутъ за Сулою, звенить слава въ Кыев%, 
трубы трубятъ къ Нов-Ьгород^^^ и т. д. Второе на- 
чало очевидно, понравилось автору боя^^е и онъ 
уже, не пробуя третьяго, продолжаетъ свою по- 
весть. Очевидно, что авторъ разыгрыва^тъ изъ 
себя п1^вца въ род* Бонна, что начало „Слова^^ 
н*что въ род* прелюд1и, которая изображаетъ 
колеба№1е виртуоза, полнаго мыслями и образами. 
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и подавляемаго богатствомъ матерьада. Очевидно, 
что Боянъ зд^Ьсь введ€нъ какъ шитическое укра- 
шен1е, а не какъ историческое лицо: имя в-Ьщаго 
поэта, потомка божества, должно украсить про- 
изведете автора, возвысить его въ глазахъ чита- 
телей. Если онъ самъ восторженно увлекается 
образомъ поэта, зд'Ьсь должно проскакивать автор- 
ское желаше, вызвать своимъ произведешемъ по- 
добный же восторгъ въ слушателяхъ или читателяхъ. 
Такую же роль играетъ Боянъ и въ конц* ,,Сло- 
ва'^. Начавъ во вкусЬ Бояна, авторъ долженъ былъ 
выдержать направленхе и кончить т'Ьмъ же почтен- 
нымъ именемъ. Посмотримъ какъ же онъ кончаетъ 

свою ПОВ'ЬСТЬ? 

Авторъ избавилъ героя своего изъ пл*на и 
пустилъ его бежать на родину. За нимъ гонятся 
Гзакъ съ Кончакомъ, но видятъ безплодность уси- 
л1й и разсуждаютъ другъ съ другомъ: 

Млъвить Гзакъ Кончакови: „ Аже соколъ къ гнезду 
детитъ, соколича рострФляев-Ь своими злачеными 
стрфлами^^ Рече Кончакъ къ Гз-Ь: „Лже соколъ ко 
гнезду летить, а вЪ соколца опутаевФ красною 
дивицею^^ И рече Гзакъ къ Кончакови: „Аще его 
онута^в*}^ красною дЪвдцею, ни нама будетъ со- 
коль'1$а, ни нама красны девице, то почиутъ маю 
птици бити въ полФ половецкомъ*. 

Этимъ .поэтическимъ разговоромъ д/ьйстёге, соб,- 
ствевно ^роворя, волчаетсд^ Игорь у щедъ^ . рр.ерд^г 



V 

ч1 



— 126 — 

доватеди вернулись нж еъ ч11мъ. Но^ оаустивъ за- 
нав^ъ на подяхъ паювецхяхъ, авторъ хочетъ еще 
разъ приподнять его, чтобъ показать, что д'Ьдаетея 
на Руси и этой св1Ьтдой картиной закончить по- 
весть. Зд'Ьсь онъ снова воспоиинаетъ изречете 
Бояна, которое моягетъ служить его поэтической 
ц^ли и самъ признается предъ читателемъ: ревъ 
Боянъ исходы ') на Святъславля песнотворца ста- 
раго времени Ярославля, Ольгова, воганя хоти. 

Сказалъ Боянъ и исходъ для (меня) песнотворце 
Овятосдавова, Ярославова стараго времени, Оле- 
гова и княжеской жены. Вотъ что онъ евазалъ: 

,^Тяжко ти голове, кроме плечю, 
Зло ти телу, кроме головы!^ 

Такъ же тяжко и русской земле безъ Игоря. 
Но горе сменяется радостью: солнце светится на 
небесе, Игорь князь въ Руской земли и т. д. 



<} Переводе яг толкован1в ваши оевованы ва поправки 6в9сшпя- 
ссевеые входы въ исходы, д^ооп. греч. 1^0СО^. Авторъ могъ 
/фдбв ваавать дФсвотворцемъ Святослава, потому что разсказалъ 
его совъ и патр10тическ1я рЪчи квязьяиъ, пФвцонъ стараго вре- 
иеви Ярослава и Олега, потону что упомиваетъ объ обоихъ — о 
первоиъ еъ еочувств1ввъ о другомъ еъ укормней, — ^пЪснотвор1|е]гь 
яякяеовой цевцц— «пенно ЯраедаввЫ| потоку что язобравилъ е« 
плачъ по муяф< Вцрочемъ, быть можетъ, слова: ва Святъславля, 
цЁонотворца в т. д. испорчены и мы не стоииъ за наше объясиете. 
Уверены мы тольжо въ токъ, что въ йодЖкннМК был() веходйг^ и 
ч^ шжйВоллы «*еееш>, чимбъ а^ас»#ь йа1Ми1о«о0Ш1Ш»мшвМ)Гв> 
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Ятацъ самое иЬс'/^о Б<)дяа въ ^Сло^^^ У191азы- 
ваетъ, что ^п^тмш9мы ^^еол&вья ста^раго временц^ 

ц1(аь(ю уврася/г^ цоэтд^окое продаведедхе. 

Ио быть моцветъ третд^ м^сто, гдЪ уцомцдается 
Божжъ, иротивор^^^атъ вашему завдюченхю? Боянъ 
зд^сь упомянуть всдфдъ за Всесдавомь, какъ его 
совремелникъ, и потому не можетъ быть Фанта- 
етическимъ дицомъ... Напротявъ, это мФсто, на 
нашъ взглядъ, ве оетавдяетъ сомв^н1я въ томъ, 
что Боянъ не историческое днцо^ а марка. Кав1я 
слова при:пвсы|Ваются ему? ^у припвсываэт^^я 
пословмца, одно изъ т^Ьхъ базчислевдыхъ изрече* 
шй житейской мудрости, которыхъ авторы никому 
мизв^Ьстны. Считать именно Бояна авторомъ по- 
еловицы — ни хитру ни горазду, суда Вож1я не ми- 
нути-^шд[1^емъ мы такое же право, какъ считать 
его же азторомъ другихъ пословицъ; суженнаго 
коиемъ не об^^хать, плохо ц^э клади де вводи 
вора въ гр1^хъ и т. п. Если въ древахя времена 
водобяыя изречещя прдашсывались мудрецами ^«<- 
Гсперу^ Содо»!;^) даопу, Фе^у, Довману, то в*ь 
наше время истщ^лкщ!. литературы уже давно отва- 
»жисв» охъ м»№М «сцань «и?1Ц№^ ав^т^ров'ь шхсдо- 
внцъ ж поговоровъ* Зам^тимФ хетати> что то лре 
взречеше Бояна, якобы выдуманное имъ по по- 
^ДУ судьбы Всеслава, повторяется у Датвла За- 
точника, безъ намека на его лрикадложмоскь Воину. 



— 128 — 

Отказываясь отъ историческаго Вояна, горазнаго 
въ К1ев* гудца, какъ называетъ его „Пов^даше^^, 
и считая его имя поэтичесвимъ украшен1емъ, мы 
т^мъ самымъ уже указываемъ почву, на которой 
его сл^дуетъ искать. Это имя должно было войти 
въ ^ Слово '^ изъ того же книжнаго визант1Йско- 
болгарскаго источника, откуда проникнули Троянъ, 
Дивы, Велесъ, Дунай въ изв-Ьстномъ м*ст*, и этотъ 
выводъ подтверждается другими доказательствами. 

Имя Воянъ народное болгарское. Мнопе Вояны, 
изв-^^стные по памятникамъ, были Волгаре. Въ Вол- 
гархи, гд* мы указали городъ Троянъ и городъ 
Велесъ, изв'бстна р'бка Вояна. Въ пЪсняхъ бол- 
гарскихъ это имя встречается въ мужскомъ и жен- 
скомъ род'Ь (Воянъ и Вояна *). Въ истор1и упоми- 
наются сл-Ьдующхе Вояны или Ваяны: 1) Ваянъ, 
аварск1Й хаканъ создавш1Й аварское могущество, 
завоевавшШ венгерскхя равнины и подчинивш1й 
себе в^тви славянскаго племени, зд^сь обитавш1Я. 
Это было въ половин* УП-го в^ка-, 2) Волгарсшй 
князь Воянъ, (Ва*^аVО(; иначе ПауаV6<), воевалъ С1Ь 
Греками и убитъ въ 766 г. 3) Воянъ (Венхаминъ), 
сынъ болгарскаго царя Симеона, 4) Воянъ бол- 
гарск1Й воевода, управлявшхй бъ послФднихъ годажь 
Х-го стол-Ьтгя въ Савской Х'орват1и (нын*ш. Сда- 



') Народ. Песшз МакедонЬк. Бугаръ 335. Вогой— п-Ьсня .24. Шф 
]б!къ Миладинбвцевъ—стр. 528*^529.; ч ./,т 
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вон1я и Австр1Йсвая Кроащя), зависавшей въ это 
время отъ болгарскаго царства *). ВааV^|V тоV ри^гароV 
(грязнаго) 6-го учителя у Павлик1анъ называетъ 
Георпй Монахъ. Вл^>^т^<; тгра17готто(; (ргаерозИпб), 
НМЛ христ1анское, встречается у Льва Грамматика. 
Во влахо - болгарскихъ грамотахъ Воянъ упоми- 
нается подъ годами 1572 и 1654 *). Наконецъ зву- 
ковой видъ имени Боянъ напоминаетъ общеупо- 
требительныя у Болгаръ имена на анъ: Велянъ, 
Траянъ, Кърстанъ, Драганъ, Вълканъ, Вратанъ, 
Върбанъ, Първанъ, Китанъ, Стоянъ и т. п. 

Но кто же этотъ болгарскхй Воянъ? Вылъ ли это 
дМствительно болгарск1Й знаменитый п']^в^дъ или 
и въ болгарское произведенхе, послужившее въ 
отд-Ьльныхъ чертахъ образцомъ русскому, Воянъ 
поиалъ книжнымъ путемъ, какъ подстановка сла- 
вянскаго имени вм-Ьсто иноземнаго? 

Первый, кто въ Воян-Ь ,,Слова'' вид-Ьдъ болга- 



*) См. ГидьФердинга — Ист. Серб, и Болгаръ 1868 стр. II. 159. 

^) См. Именословъ Морошкина 8. у. Мы не р-Ёшаемся утиерждать, 
чтобъ это имя вовсе не могло употребляться у русскихъ Славянъ, 
но лЪтописныя изв'Ьст1я не даютъ возможности судить о его употре- 
бительности. Въ л'Ьтописяхъ Боянъ упоминается, кажется, только въ 
Двулъ м-Ьстахъ: въ Новгород, первой подъ годомъ 1300: того же 
лФта срубиша 4 церкви: святыя Богородица въ монавтыри въ звЪ- 
рмнци и святого Лазоря и святого Днитр!я на Бояни улкФ и свж- 
тою Бориса и ГлФба на ПодолФ; и подъ 1533 (Поли. Собр. Р. Л. 
VIII 283), гдф говорится, что жахой-то Боянь взъОрды пр11;8жалъ отъ 
Крымскаго царевича Нелама къ В. Кн. Вас. 1оанновичу еъ грамотою. 

9 
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рина — быдъ Венединъ. Въ своихъ критичесвихъ 
изсд'Ьдован1яхъ объ исторхи Бодгаръ (1849), онъ 
Фыставдяетъ предположеше, что въ Боян1[1 сд^- 
дуетъ вид-^^ть Бонна, сына царя Симеона (стр. 264). 

,, Достоверно, говоритъ Венединъ, что Боянъ Вда- 
дцм1ровичъ могъ рисЕать по тропе иди дорог'1Ь 
Трояновой, ибо она находидась въ Болгарской дер- 
жаве; быдъ ди Боянъ певецъ на Руси, не знаю., 
есди же быдъ, и его то подразумеваетъ певецъ 
Игоревъ, то не понимаю, зач^мъ онъ заставилъ 
его рискать въ Бодгарш, по дорог* Трояновой, 
на горы Бадканск1я. Кроме сего, онъ называетъ 
его певцомъ стараго времени; с1е же старое время, 
въ отношен1и къ Игоревому певцу, падаетъ именно 
Еа Бонна Вдадим1ровича. Онъ называетъ его вп- 
щимъ, чтб значитъ предсказателя, колдуна, волшеб- 
ника, что именно приписывается Болгарскому Боя- 
ну, который, говорятъ, вдаделъ мощнымъ искус- 
ствомъ Цирцеи^. 

Мнен1е Венедина, какъ и следовало ожидать, 
не нашло отголоска у нашихъ изследователей. Съ 
своей стороны признается, что намъ оно кажется 
вероятнее, нежели общепринятый гадашя о Бонне, 
княжемъ певце XI века. 9тимъ, впрочемъ, мы не 
хотимъ сказать, чтобы мы вполне разделяли мнеше 
Венедина: мы не уверены, что Боянъ „Сдова^ 
именно сынъ царя Симеона, но убеждены что^оянъ 
лицо болгарское и попадъ.въ ^Словр^ изъ болгар- 
скаго источника. 
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Въ пользу сына Сииеонова можно привесть сле- 
дующее м*сто у Л1утпранда *): ^и^ (ее. Зхтеоп) 
йиоз йИоз ЬаЪш*, ипит ш^ма^е Вагапит, аКегиш, 
^и^ пипс и8^ие вирегев* ро1еп1ег4йе Ви12аги8 рпп- 
С1ра4иг пошхпе Ре1;гит. Ва1апи8 аи*ет айео &г1;иг 
та§1сат (ЦсЦсхвзе, и* ех Ьотхпе виЬНо йеп Хирит 
е* ^иатсип^ие аИат сегпегев Гегат т. е. у него 
(Симеона) было два сына, одвнъ именемъ Баянъ, 
другой, который и донын*]^ живъ и мощно вла- 
ствуетъ надъ Болгарами, именемъ Петръ. Баянъ, 
говорятъ, таЕъ изучилъ волшебство, что могъ вне- 
запно изъ человека обращаться въ волна и въ лю- 
баго другаго зв^^ря. 

Не напоминаетъ ли кудесникъ царевичъ Боянъ, 
обращавш1Йся по произволу въ волка, нашего ел- 
щаю Бояна, рыскавшаго волкомъ по земли? Но въ 
какую связь привести болгарскаго и русскаго Боя- 
на? Кн. Вяземск1Й полагаетъ, что ,)едва ли этотъ 
Славя НСК1Й князь не останется н'Ьмымъ лицомъ 
для объяснешя воззвашя къ Бонну и его изрече* 
Н1Й, приведенныхъ въ п'!Ьси1^ о Подку Игоревомъ^; 
но мы все же попытаемся свядать обоихъ Бояновъ. 

Внутреннее состояше царства болгарскаго . по 
смерти Симеона (927 г.) далёко не ясно. Неизвестно, 
почему старш1й сынъ СииеоБОа, Микаилъ, былъ еще 
при жизни отца уетраненъ от» престола и постри* 



<) Ап1;аро<1ов18 III 29. 
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женъ въ монахи. Синеону насл^довадъ слабый и 
безхарактерный Петръ, подчинявшхйся во всемъ 
своему дяд* и опекуну Геор1Ю Сурсовулу. О двухъ 
братьяхъ Петра, 1ов,яяЪ и Воян* (иначе Венхамин^) 
также не им^емъ положительныхъ св']Ьд'Ьн1Й. Госу- 
дарство истощается происками Визант1и, бояр- 
скими распрями и внутренней борьбою съ бого- 
мидъствомъ. Сл^дуетъ думать, что учен1е этой сек- 
ты пользовалось сильнымъ сочувств1емъ въ двоев-Ьр- 
номъ народ*. Обличенхе ереси см-Ьшиваетъ забдуж- 
ден1я богомидьск1я съ языческими суев']Ьр1ями, об- 
рядами и обычаями, державшимися въ народ* на- 
перекоръ старашямъ церкви. „См*шен1е чисто 
народнаго в-Ьрованхя, говоритъ г. Дриновъ *), съ в*- 
рован1ями еретиковъ могло произойти единственно 
всл*дств1е близости послЪднихъ къ народнымъ в'1^- 
ровашямъ, или, покрайней мФр-Ь, всл'Ьдств1е рас- 
пространенности секты среди народа^. Едва ли мы 
ошибемся, если будемъ смотреть на свидетельство 
Л1утпранда именно съ точки зр-Ьная той внутрен- 
ней ожесточенной борьбы между церковью-и язы- 
чествомъ, а также ересью, которая раздирала Вол- 
гар1Ю въ первой половинЬ Х-го в^ка. Царевичъ, 
СИДЯЩ1Й на престол*, благочестивый^Петръ, в-Ьр-г 
ный сынъ церкви, изб^гаетъ м^рскгя докуки въ бе- 
сФдахъ съ иноками и путешеств1яхъ по обителямъ 



<) Южные Славяне и Бваантхя въ X в. "1876 стр. 75. 
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Волгархи. Церковь причислила Петра къ лицу свя- 
тыхъ и чествуетъ его подъ имеыемъ преподоб- 
наго отца. Родной братъ святаго Петра, царевичъ 
Воянъ, занимается кудесничествомъ, какъ предста- 
витель народныхъ суев-Ьрхй, и прхобр-Ьтаетъ таин- 
ственную силу обертываться волкомъ. Если уже въ 
КонстантинополФ,из'Ьустъвизант1Йцевъ,Л1утпрандъ 
узнаетъ о кудесахъ бояновыхъ, какъ же должно 
было греметь, его имя въ Болгар1и, въ устахъ на- 
рода, глубоко пропитаннаго языческими суев-Ь- 
рхями? Прежде ч-Ьмъ проникнуть въ Константино- 
поль, до какихъ необычныхъ разм'Ьровъ должна 
была стоустая молва довести в-Ьщую мудрость ца- 
ревича? Его репутащя, какъ чарод-Ья, была конечно 
пр1обр*тена рядомъ в'Ьщихъ д-Ьлъ, которыхъ къ 
сожал'Ьн1ю не донесла до насъ ни зам'^Ьтка благо-^ 
честиваго книжника, ни народная традищя. 

Какъ бы то ни было, въ болгарскомъ народе слава 
Веяна, какъ в^щаго чародея и оборотня, была 
широко распространена — и ничего о Боян* неизве- 
стно намъ отъ древней Руси. Неужели же слиш- 
комъ см']Ьло искать и Бояна „Слова^ на той почв^, 
гд'Ь д-^^йствительно жилъ Боянъ чародей, въ той 
стране, гд'Ё ходили м'Ьстныя предан1я о Троан^, 
гд'Ь звучало и звучитъ имя Велесъ и ходятъ раз« 
сказы о дивахъ, самодивахъ? Неужели слишкомъ 
см'Ьло объяснять появлеше Бояна въ ,,Слове^ такъ 
же, как1> мы выше объяснили миеодопю „Слова^ 
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и друпя заимствованныя черты? Намъ представ^ 
ляется д'Ьдо такъ: съ течен1еиъ времени народная 
Фантаз1Я въ Болгар1и овдад'^^да историчесхимъ Боя- 
номъ: историческ1Я черты были забыты и стерты, 
предан1я о Боян^Ь слились съ другими, по общему 
закону, господствующему повсюду въ устныхъ 
произведешяхъ-, быть мошетъ уже черезъ несколько 
покол'Ёшй является болгарск1Й книжникъ, воспи- 
танный на врасотахъ ви8ант1Йской .литературы и 
усвоиваетъ какое то визант1Йское произведете 
своимъ соотечественнивамъ. Находя въ визант1Й- 
скомъ произведенш миеологическ1е эпитеты, онъ 
перед'&лываетъ ихъ въ славянсюе, зам^^няя, вакъ 
переводчикъ Малалы, Гел10совъ, Аполлоновъ, Эо- 
ловъ — Даждь-богами, Ведесами и Стрибогами; на- 
ходя тамъ же воззван1е къ какому нибудь пЪвцу древ- 
ности — Гомеру, онъ подставляетъ личность род- 
ныхъ народныхъ предан1Й, вспоминая легенды о 
в^щемъ Боян*]^. Подобное болгарское произведете 
переходитъ вм^ст^ съ рядомъ другихъ на русскую 
почву. Прельщенный визант1Йско-болгарскими кра- 
сотами, русскхй авторъ черпаетъ отсюда „старыя 
словеса^, иногда не отдавая себ*]^ въ нихъ отчета. 
Челов^къ съ прирожденнымъ вкусомъ и понима- 
шемъ изящнаго не могъ не увлечься патетичесвимъ 
воззватемъ къ Бояну и перенесъ его въ свое 
произведете. Но чтобы придать неизвестному 
п*вцу русскую окраску, онъ д-Ьлаетъ его п*вцомъ 
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Ярослава, Мстислава, Романа и Всеслава. Была 
ли зд^сь нам1^ренная травест1я или наивное сиЪ- 
шен1е чужаго съ свонмъ — решить трудно. Важно 
одно, что при втомъ зам^щен1и авторъ не былъ 
посл^Ьдователенъ и устранивъ некоторый чуж1Я 
черты, не стеръ другихъ: называя Бояна, напри- 
м^ръ, п^вцомъ руссЕИхъ князей, онъ заставляетъ 
его рыскать еъ тропу Трояню, и называетъ внукомъ 
Велеса, а не Волоса... 

Понятно, что указывая на перед']^лки инозем- 
наго въ ,,Слов^^, мы не обвиняемъ а1втора въ пла- 
пат*. Такого понят1я вовсе не существовало въ 
средше в^ка не только въ русской, но и въ запад- 
ной литературе. Позволимъ себе привести спра- 
ведливое зам^чаше г-на Пыпина: ,^любовь къ зани- 
мательному чтен1Ю и охота къ Фантастическим!» 
романическимъ разсказамъ, находили пищу въ 
многочисленныхъ переводахъ, которыми словес- 
ность наша наводнена была съ древнейшаго вре- 
мени. Отъ X до XVIII столФпя, сначала старо- 
славянская, потомъ русская письменность напол- 
нялась переводами или даже и самостоятельными 
редакц1ями сказашй, расходившихся въ то же время 
ивъ западно-европейской литератур*. Чтобы в*рно 
понять, какая роль предназначена была этимъ пере- 
водамъ въ нашемъ популярномъ чтенш древней 
эпохи, не должно забывать, что въ старину смо- 
трели на переводъ вовсе не съ той точки зрешя,^ 
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какъ смотрятъ теперь. И переводъ и перед'Ёдка 
въ наше время не могутъ усвоить литератур* 
чужаго проиведен1я и ничего не прибавляютъ къ 
собственнымъ ея резудьтатамъ, потому что вну- 
7ренн1й смысдъ переводнаго сочинешя остается 
по прежнему несроденъ литератур*. Въ старину, 
напротивъ, быть'можетъ, отъ неслишкомъ большой 
разборчивости читателей^ чужое и переводное при- 
нимали какъ свое, оригинальное. О книг* судили 
по ближайшимъ чертамъ содержан1я и, считая пере- 
водъ за русское сочиненхе, также легко и чисто- 
русское произведете приписывали чужимъ писа- 
телямъ: такъ мног1я русскхя поучительныя слова 
отнесены въ рукописяхъ къ I. Златоусту. При этомъ 
взгляд* переводъ терялъ иноземную вн*шность: 
оставляя безъ изм*нен1я обш;1я мысли, перевод- 
чикъ или лучше сказать перед*лыватель зам*нялъ 
частныя, нац1ональныя черты подлинника другими, 
взятыми изъ русскаго быта, потому что хот*лъ 
быть понятн*е для читателей или же самъ пони- 
малъ такимъ образомъ свое д*ло^. 

Съ этой точки зр*н1я авторъ „Слова^ не нуж- 
дается въ оправданш. Обладая несомн*ннымъ по- 
этическимъ т&лаитомъ и высокимъ патр1отическимъ 
чувствомъ, онъ ведетъ разсказъ о историческихъ 
событ1яхъ по былинамъ своего времени, мастерски 

группируя эти событ1я для гражданской ц*ли и 
облекая поэтическимъ колоритомъ д*йствующ1я 
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лица. Бсли^ при несомн^^нныдсъ достоинствахъ раз- 
сказа, кое гд*]^ зам']^тно подражаше, оно только 
свид*тельствуетъ о художественномъ вкус* автора, 
объ ум'Ьньи пользоваться старыми словесами для 
украшен1я своего произведешя. 

Уже было указано некоторыми изсл*дователями 
на замечательное родство языка Галицко-Волын- 
ской летописи съ языкомъ ,,Слова^. Въ этой лето- 
писи часто находимъ поэтическхя сравнен1я, живо 
напоминающ1я ^Слово^. Разсказъ оживленъ и по- 
лонъ картинъ: особенно картинно разсказывается, 
напримеръ, набегъ Ростислава Михайловича съ 
Уграми и Ляхами на Галичъ и битва подъ Яро- 
славлемъ. Событ1я церковныя, аскетичесюя ле- 
генды, занимающ1я столь видное место въ шевской 
летописи, почти не входятъ въГалицко-Волынскую. 
Все обличаетъ въ составителе человека м1рскаго, 
граждански развитаго и хорошо образованнаго для 
своего времени. Составитель, повидимому, при- 
надлежалъ къ людямъ того же направлен1я, какъ 
авторъ „Слова''. При чтен1и некоторыхъ местъ 
летописи невольно чувствуется что то близкое къ 
„Слову^, невольно припоминаешь подобные же 
образы и приходишь къ предположешю, не зна- 
комъ ли былъ составитель летописи съ этииъ про- 
изведешеиъ и не подражалъ ли ему? Авторъ 
„Слова^ не представляется уже необычайнымъ, 
искдючительнымъ явленхемъ: онъ является скорее 
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представите<ем*ь литературнаго направден1Я, быть 
можетъ, основатежемъ школы пнсатежей, воспитав- 
шихся на книжныхъ свФтскихъ 11роизведен1Яхъ, 
но не ^ждавшихся прн атоиъ родныхъ образовъ 
южно-русской поэтической р11чн. 

Конечно въ дФтописн, требующей точности, в^Ьр- 
ности и полноты издожен1я, нельзя было всегда 
изображать событхя т'Ьии бойкими и широкими 
штрихами, какими начертаны они въ ,,Слов^^. 
Надо было сдерживать воображеше, приковывать 
его къ реальнымъ чертамъ д^йствитености. Надо 
было разсказывать событ1я въ посл'Ьдовательной 
связи, сочетать крупное, важное, съ мелкимъ и 
неважнымъ, не останавливаясь только на такихъ, 
которыя говорили сердцу и воображешю. При ха- 
рактеристик^^ историческихъ деятелей нельзя было 
прибегать къ см^лымъ иетаФорамъ, къ гиперболе, 
ибо летописи ставились не т^ требовашя, какъ 
поэтической повести. 

Но при всемъ этомъ, въ н^которыхъ и'Ьстахъ 
Волынской летописи прорываются какъ бы мель- 
комъ черты и краски, далеко необычная атому 
роду произведен1Й. Мысль какъ бы окрыляется, 
языкъ наполняется поэтическими метаФорами, стиль 
ста^^овится силенъ, энергиченъ и драматиченъ. 
ВсФми этими чертами запечатл'1Ьны строки, зане- 
сенныя подъ 1201 годомъ, т. е. дошедш1Й до насъ 
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отрмэок^ отъ утраченнаго начала Галдцво-Водын* 
ской д']^тоциси въ Ипатск. списке. 

Въ л^то 6709. — Начало вняжешя великаго князя 
Ропана, самодержца бывша всей Русской земли, 
внязя Галичвого. — По смерти же веливого внязя 
Романа, цриснопамятнаго самодержьца всея Руси, 
одол^вшавсимъпоганьсвымъязывомъ,ужалеу()ростбю 
ходящ'а по запов^демь Божиимъ: устремилбося бяше 
на пагакын яко и левъ, сердишь же бысть яко и рысь, 
и губяше яко и коркодгсм и прехожаше землю гсхь яко 
и орель, храборъ бо б1ь яко и щръ. Ревноваше б о д'^ду 

• 

своему Мономаху, погубившему поганыя Измал- 
тяны, ревомыя Половци, изгнавшю Отрока во Обезы 
за ЖелЪгшв.я врата, Сърчанови же оставшю у Дону, 
рыбою ооюшьшю; тогда Володимеръ Мономахъ пилъ 
8олотомг толомомь Дот и приемшю землю ихъ всю, 
и загиавшю ованьныя Агаряны. По смерти же Воло- 
димерЪ, остазъшю у Сырьчана единому гудьцю же 
Ореви, посла и во Обезы, рева: ,,Володимеръумерлъ 
есть, а воротися, брате, пойди въ землю свою; 
молви же ему моя словеса, пой же ему птьсни поло- 
ещкия; оже ти не восхочеть, дай ему поухати зелья, 
именемъ евшанъ^. Оному же не восхотФвшю обра- 
титися, не послушати, и дасть ему зелье; оному 
же обухавшю и восплакавшю, рче: „<)а луче есть 
ва свой землть костью лечи, нели на чюже славну быши^. 
И приде во свою землю. Отъ него родившюся Кон- 
цаву, иже снесе Сулу, птъщь ходя, котелъ нося на пле- 
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чеву; Роману же князю ревновавшю за то, и тщаше- 
ся погубити иноплеменьникы. Велику мятежю во- 
ставшю в земл'Ь Руской, оставившима же ся двоима 
сынома его, единъ 4 л'Ьть, а другий дву л^тъ''. 

Со следую щаго года 1202 уже начинается связ- 
ный разсказъ о событхяхъ на Волыни по смерти 
Романа *). Не трудно заметить, что приведенный 
разсказъ не им'Ьетъ ничего общаго съ л-Ьтописью. 
Хотя онъ, прхуроченъ къ 1201 году, но вс* со- 
быт1я относятся къ другимъ временамъ и приведены 
изъ какого-то нел-Ьтописнаго источника. Охаракте- 
ризовавъ Романа поэтическими чертами изъ цар- 
ства животныхъ, разскащикъ припоминаетъ д']Ьда 
его Владим1ра Мономаха, который губилъ Полов- 
цевъ и пилъ золотымъ шеломомъ Донъ. Зат-Ьмъ 
припоминаетъ какого-то гудца Оря и разсказы- 
ваетъ предан1е о зель* евшангь. Дал-Ье является 
половецшй ханъ Кончакъ, изображаемый въ ги- 
перболическихъ чертахъ какого-то мивическаго 
богатыря: онъ вычерпалъ р'Ьку Суду, нося котелъ 
на плечахъ. ВсЪ характерный черты разсказа живо 
напоминаютъ „Слово^. Сравненхе съ зв'Ьрями(туръ), 
выражен1е пить %иеломомьДот,сйв.вшый гудецъ,п'Ьсни 



1) Какъ известно, хронолопя Галицко-Волынской л'Ьтописи пере 
путана и прии-Ьнена къ хронолопи К1евской л11тописи. Роианъ былъ 
убитъ въ 1205 г., а Волынская летопись относитъ его смерть на 
1200 г., такъ какъ К1евская кончается 1199 годомъ. Бестужевъ- 
Рюиинъ, Русская Йстор1я, стр. 26. 
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подовецк1я, и гиперболическое изображенхе Кон- 
чака. Съ посл^днимъ можно сравнить выражен1я 
^Слова^ о Всеволод*: ты бы можеши Волгу веслы 
раскропити, а Донъ шеломы выльяти*, про Ярослава 
Осмомысла: меча бремены чрезъ облаки^ или про 
Святослава грознаго, великаго Шевскаго: наступи 
на землю половецкую, притопта хлъми и яругы, 
взмути р*ки и озеры, иссуши потоки и болота, Вс* 
эти картины, попавш1я въ л']^тописный разсказъ 
и плохо съ нимъвяжущ1яся, заимствованы очевидно 
изъ какой нибудь героической повести въ род* 
^Слова о Полку Игорев*^. Быть можетъ, эта по- 
весть была частью изв-Ьстнаго намъ ,,Слова^, вы- 
шла изъ подъ пера того же автора и н-Ькоторыл 
черты ея по реминисценщи занесены лЪтописцемъ. 
Вспомнимъ, что авторъ говоритъ въ начал*: ,,нач- 
немъ, братхе, повесть С1Ю отъ стараго Владимхра 
до нын*шняго Игоря'' и зат*мъ прямо переходитъ 
къ последнему. Едва ли это пустое об*щан1е. 
По всей в*роятности была написана и первая 
часть ^^Слова'^, посвященная раннимъ князьямъ, 
но къ сожал*н1ю до насъ она не дошла. Не изъ 
нея ли почерпнулъ л*тописецъ н*которыя черты, 
которыми онъ характеризуетъ Владим1ра Моно- 
маха? По поводу Романа л*тописецъ могъ при- 
помнить его д*да и н*когорыя м*ста изъ поэти- 
ческаго ^Слова^. Не изъ того ли источника взятъ 
и Кончакъ, исчерпавш1Й Сулу и п*вецъ Орь, 
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п^вш1Й п'Ьсни половецтя? Сдовонъ изъ строкъ, 
внесенныхъ въ галицко-волынскую л1»топись йодъ 
1201 годомъ можно, повидимому, вывесть заклю- 
чеше, что внесшхй ихъ былъ знакомъ со ^Сло- 
вомъ^ и что въ то время оно, быть можетъ, было 
полнее, ч'Ьмъ дошедшее до насъ въ пушкинской 
рукописи. 



г 



лава шестая. 



Печатая ниже текстъ ^Слова^, мы им*ли глав- 
нымъ образомъ въ виду удобство для читателя, 
ибо прикр'Ьдляемъ къ этому тексту небольшой 
Е0мментар1Й. Въ посл']^днее время для критики 
текста было сд-блано бол'Ье, ч'Ьмъ когда нибудь. 
ПроФ. Тихонравовъ старательно сличилъ пушкин- 
ское издан1е со спискомъ, найденнымъ недавно 
въ бумагахъ императрицы Екатерины II, который 
былъ сд'Ьланъ для нея съ пушкинской рукописи 
раньше издан1я 1800 года. 9тотъ списокъ, издан- 
ный акад. Пекарскимъ '), издаше графа Мусина- 
Пушкина ^) и некоторый выписки изъ подлинной 
рукописи, сд'Ьланныя Малиновскимъ и найденныя 



^) Слово о Полку ИгоревФ по списку, найденному между бума- 
гами Императрицы Ёнатериян II. Првдожеше къ У-му тому запи- 
оовъ ммп. ак|1дем1и наухъ № 2. Санятпетербурп» 1864. 

2] Ироичеекая тЛевь о поход11 на воловцовъ уд1Ьльнаго князя 
Новогорода сЪверскаго Игоря Святославича, писанная стариннымъ 
русскимъ языкомъ въ исход1Ь XII столЪпя оъ преложен1емъ на 
употряемое яын1^ нарФч!». Моехва 1800. 
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Е. В. Барсовымъ *) — вотъ весь критичесюй апа- 
ратъ, которымъ можно располагать при возста- 
новден1и текста. Нечего' и говорить, что этотъ 
матер1адъ крайне недостаточенъ: неопытность пер- 
выхъ издателей не подлежитъ сомн^шю, екатери- 
НИНСК1Й списокъ сд*ланъ подъ наблюден1емъ графа 
Мусина-Пушкина раньше 1800 г., когда текстъ 
былъ для него еще мен-Ье ясенъ, ч-Ьмъ впосл-Ьд- 
ствш, а выписки Малиновскаго обнимаютъ не бол'Ье 
15 м*стъ изъ подлинной рукописи. ТФмъ не мен-Ье 
изученхе всЬхъ нашихъ критическихъ средствъ 
не лишено изв']^стнаго значенхя. Недостаточно 
знать, что первые издатели сделали не вполн*]^ 
удовлетворительное издаше утраченной впосл-Ьд- 
ств1и рукописи: нужно знать, въ чемъ именно 
оказывается неточность и н'Ьтъ-ли возможности 
ее исправить въ н'Ькоторыхъ м^стахъ. Въ этомъ 
отношен1и екатерининск1Й списокъ и выписка Ма- 
линовскаго оказываютъ н-Ькоторое подспорье. 

Св'Ьд'Ьнхя наши о пушкинской рукописи, сгорав- 
шей при Московскомъ пожар* въ 1812 году, весьма 
скудны. На палеограФическ1я запросы объ ней 
Калайдовича, граФъ не съум*лъ дать удовлетво- 
рительныхъ отвфтовъ: „рукопись эта писана на 
лощеной бумаг-^Ь, въ концгь лгьтописи, довольно чв»- 
стымъ почеркомъ. По почерку письма и по бумаг* 



«) См. Жур. М. Н. Пр. 1876. Сектябрь стр. 19 сдИд. 
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должно отнести оную переписку къ концу XIV 
или къ началу XV в-Ьковъ... Во время службы 
моей въ С.-Петербург*, н-Ьсколько л^тъ занимался 
я разборомъ и переложенхемъ оной п-Ьсни на ны- 
нЪшшй языкъ, которая въ подлинник* хотя довольно 
яспымъ характеромъ была написана, но разобрать ее 
было весьма трудно, потому что не было правопи- 
санЫ, ни сшрочныхъ знаковъ, ни раздтьлешя словь, въ 
числ* коихъ множество находилось неизв'Ьстныхъ 
и вышедшихъ изъ употреблеюя^... Таковы были 
палеогра^ичестя показанхя бывшаго владельца руко- 
писи. Его приблизительное опред*лен1е в-Ька, ко- 
нечно, не им-Ьетъ для насъ никакого значения. 

Гораздо важнее показан1я другихъ лицъ, вид'Ьв- 
шихъ рукопись, — Карамзина и Малиновскаго. Пер- 
вый говоритъ, что рукопись Слова была писана 
не въ конц* Х1Л^ в. и н^ въ начал* XV, а разв* 

въ КОНЦ* сего СТ0Д*Т1Я. Второй, ПрИ1П1МаВШ1Й 

главное участхе въ первомъ изданхи, пишетъ къ 
графу Н. П. Румянцеву, что Слово было издано 
съ рукописи XVI в*ка *). Къ такому же опред*- 
ленш в*ка пришелъ на основанаи палеограФиче- 
скихъ признаковъ, объясняющихъ ошибки первыхъ 
издателей, и проФ. Тихонравовъ. „Конечно въ 
ясномъ и опред'Ьленномъ уставномъ письм* XIV в;, 
говоритъ Н. с. Тихонравовъ, или же въ полуустав* 



*) См. Статью Е. В. Барсова 1. с. стр. 19. 

10 
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начала XV в']Ьва, не вачинавшемъ еще сбиваться 
на скоропись, нельзя было см'Ьшать ъ съ ь, Ъ съ 
ы, 1^.съ ъ и т. п. А цежду тЬмъ иервые изда- 
тели почти постоянно принимаютъ ъ рукописи за ь 
и наоборотъ, хотя въ екатерининскомъ списк'Ь 
об*]^ буквы списаны съ того же манускрипта иначе 
и большею част1ю правильн^Ье^ *). См'Ьшивая кое 
гд'Ь эти буквы, первые издатели впадали въ ошибки 
также въ вывод*]^ словъ изъ подъ титлъ, при раз- 
становк'6 знаковъ препинан1я и при д'Ьлен1и словъ; 
всл'Ьдств1е чего, по мн'Ьнхю того же ученаго, только 
открыт1е новаго списка можетъ возстановить вполн'1^ 
смыслъ Донын'Ь загадочныхъ м'Ьстъ Слова ^). М^ста, 
выписанныя еполнгь точно изъ подлинной рукописи 
Малиновскимъ, еще ярче выставляютъ неудовле- 
творительности перваго издан1я въ соблюденш осо- 
бенностей языка. Изъ цихъ видно, что 1) въ под- 
линной рукописи встречалось обыкновенно двои- 
вое начертан1е у (оу), какъ, наприм*ръ, въ сло- 
вахъ: строуж1е, тоу^йетъ, оу доноу; 2) въ ней 
употреблялось также начертанхе буквы 5, какъ, 
напримфръ, въ сдов'Ь: погрузи; 3) въ ней удержи- 
вался V, какъ, наприм'Ьръ, въ слов'Ь: излоук^; 4) 
употреблялся маль^й юсъ а вм^Ьсто м, напр. рас- 
соушА ; 5) и^омръ^ слова были писаны под!» 



*) Слово о Полку Игорев*, изд. 2-е 1868 стр. V. 
2) Тамъ же, стр. VIII. 
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Тгитдою^ 6) н-Ькоторыя слова были недописаны, 
-сокращены, наприм'Ьръ, кн. вместо тя$я; 7) пред- 
ложен1я отд'Ьлялись одно отъ другаго малыми точ- 
ками ^). 

Зам^тимъ дал'Ье, что хотя граръ Мусинъ-Пуш- 

кинъ и утверждаетъ, что подлинникъ былъ писанъ 

довольно ясиымъ характеромъ, можно усомниться въ 

разборчивости письма. Уже Карамзинъ зам^тилъ, 

что въ почерк'Ь рукописи были сходны по начер- 

тан1Ю буквы виси полагалъ, что вместо вгьчи 

.трояки слФдуетъ читать аьча. Одна выписка Мали- 

-новскаго {грояхнушь вм. граяхуть) показываетъ, что 

.иногда и а сбивалось на о и это подтверждается ека- 

терининскимъ спискомъ, представляющимъ иногда 

родительные на ого вм']Ьсто аго, принятаго въ пер- 

(Зомъ изданш. Ср. также екатер. косожьскыми вм. 

тЦущк. касожьскыми: носады вм. насады, поскачи 

^.екат.) прскочи (Пущ.). Наконецъ и буква к въ 

^дачерташи 0^ла похржа на к и н : та^къ вм']Ьсто: 

усе было къ обидть, издатели прочли не било нь обидгь, 

.а в»1^сто: еъ Дутивл-Ь — къ Путивл'Ь. 

Зпрочемъ мы ^се-тацц не ^ощ^^ъ согдаситьсд 
.<}ъ Д. С. :Тихонрэ.эовымъ, кот.ор^й испор^енность 
'Тед|Е)&7а 1-гр издар^я рт^витъ .исщцэчищвльно цъщщ 
с^^опщтдостд^ ^|[ЗА%т^дей въ ^ТРД^^к РУ/КОЦДсе^й. ]й^;ь 
.»*К1р'цррь1да» )ф,^кт.овъ, дрчерд^^Лцдхъ изъ срадд^д^я 



1><0ж. Б»реова, въ.ак. Ж. Н.^Пр. 1й76. Сентя1брЬэ стр. 30 и^)!* 

10» 
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архивнаго списка съ пу шкинскимъ издашемъ , 
можно заключить, что найденный Пушкинымъ спи- 
сокъ ^Сдова^ былъ плохъ и главный искаженхя въ 
смысл*]^ сл'Ьдуютъ отнести на его счетъ, а не на 
счетъ Вантышъ-Каменскаго, Малиновскаго, глав- 
ныхъ редакторовъ издан1я, и, прибавимъ, Карам- 
зина, который, по словамъ Тимковскаго, ув*рялъ 
Калайдовича, что „по сделанному имъ сличенхю, 
оказалось, что п-Ьснь о поход* кн. Игоря со всею 
точност1ю напечатана противъ подлинника^. 

Н'Ьтъ сомн-Ьтя, что рукопись была бы издана 
современными учеными точн'Ье въ палеограФиче- 
скомъ отношеши, что современный издатель свято 
сохранилъ бы, наприм*ръ, оба начертан1я буквы 
у, малый юсъ, зтьло и т. п.* но всеже можно со- 
мн'Ьваться, чтобы т-Ь м-Ьста, которыя до сихъ поръ 
темны, стали намъ вполн-Ь ясны. Не отъ искажешя 
первыми издателями зависитъ, наприм'Ьръ, темнота 
такихъ мЪстъ, какъ: свивая славы оба полы сего 
времени- тьмутораканьскый блъванъ', на казатину 
(канину) зелену; съ тоя же Каялы Святопълкъ 
повелся-, карна и жля-, од-Ьвахъте мя; поганыхъ 
тлъковинъ*, б^ша дебрь квсаню и несошлю къ си- 
нему морю; съ^Татраны, Шельбиры и съ Топчакы 
и съ Ревугы и съ Олб^ры*, и схот1ю на кровать 
и рекъ и т. п. Темнота „Слова^ зависитъ въ боль- 
шинстве случаевъ отъ трехъ причинъ: отъ того, 
что въ самой рукописи ХУ1-го в-Ька прризведенхе 



.4 
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ХП-го было уже значительно искажено, отъ того^ 
что РУССК1Й авторъ ХП-го в-Ька внесъ въ свое про- 
изведенхе н-Ькоторыя иноземный черты (Воянъ, 
Троянъ) и наконецъ отъ того, что мы мало зна- 
комы еще съ историческими обстоятельствами того 
времени и не всегда понимаемъ бытовыя черты. 

Словомъ, палеографически - правильное издаше 
позволило бы намъ вЪрнЪе судить о рукописи XVI в. , 
но едва ли разъяснило бы намъ во многомъ поэти- 
ческое произведете ХП-го в1^ка. 

Д-Ьйствительно, въ чемъ заключается неудовле- 
творительность перваго изданхя и какъ оно отно- 
* сится къ екатерининскому списку? 

Первое впечатл-Ьнхе отъ архивнаго списка таково, 
что, при изготовлеши его для императрицы, Мусинъ- 
Иушкинъ понималъ отд-Ьльныя м'Ьста хуже, нежели 
впосл1^дств1И. Это видно изъ сличешя перевода съ 
т*мъ, который приложенъ къ первому издашю: 

„Игорь къ Дону вой ведетъ: уже бо б'Ьды его 
пасетъ птиць подоб1Ю влъцы въсрожатъ по яру- 
гамъ...^ 

Въ архивномъ списке: Игорь вой ведетъ къ Дону, 
который несчаст1е ему готовитъ. Волки, на подобав 
птицъ, своимъ воемъ по яругамъ предвещаю тъ 
неудачу. 

Въ 1-мъ издаши: Игорь къ Дону войска ведетъ; 
даже птицы б1^ду ему предрекаютъ, волки по овра- 
гамъ вытьемъ своимъ страхъ наводятъ. 
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Орътъъ1!аии и япончицаия и кожухы на«1атя «беты 
мсстити по болотомъ я грязивымъ М^^стомъ и вся- 
К1;1ми узорочьи полов'Ъцкмми. Чрьлен^ стягъ, б'Ьла 
хорюговъ, чрьдена чолка, сребрено струж1е храб- 
рому Святъславличю. Дремлетъ въ полЪ Олъго^б' 
хороброе гнездо далече залетало. 

Къ арх. списк'^Ь: Ортмами, япончицами (плащами) 
и кожухами (шубами) начали мостить мосты по 
болотамъ и другимъ грязнымъ м'Ъстамъ. Вст уаоротп 
(уборы) половецше, червлеио^знамя, б*лая хоругвь, 
червленая чолка, сребреноестпрулйг»^ достались храб- 
рому Святославичу. Дремлютъ еь пол/ь. Ольгоео храб- 
рое гнгьадо далеко аалетгьло. 

Въ 1-мъ издан1и: Охабнями, плащами, шубами 
и всякими половецкими нарядами, по болотамъ И 
грязнымъ мФстамъ начали мосты мостить. Багря- 
ное знямя, б-Ьлая хоругвь, багряная чолка и сре- 
бреное древко достались отважному Святославичу. 
Дремлетъ въ пол* Ольгово храброе гнездо, далеко 
залет-^въ. 

Изъ подобнаго сличен1я видно, что при йзготой- 
леши переводи для иййёратрицы мнопя слова еще 
были неясны переводчику и оставлены безъ пбрб- 
вода, МН0Г1Я грамматическая Формы еще затрудняли 
его (твор. над. узорочьи, причаст. прош. страд. 
залет-Ьдо) и связь предложешЙ была ему неясна. 

Меньшее пониман1е текста отразилось и на ин- 
терпункщй архивнагб списка*, й на отд^льныхъ ело- 
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вахъ. Такъ, хнопя нарицатедьцыя имеда, всдФд- 
ст91е 9епонимаЕ1я вхъ, попади ьъ собствен9.ыя: 
Шедомомь, Гадицы (3 раза), говоръ Гадичь^ БА- 
сови, Харадуз^. Разд'^^деще сдовъ тавже часто 
ошибочное: ужедъ скщ (уже дьскы. Пуш.), о дав 
пресдовутицу (о Днепре сдовутицю. Пуш.), на ю 
(вм. наю), утръже вознистри кусы (утръ же воззид 
стрикусы), много вой (многовои). Относитедьао 
тщательности арх. списовъ значительно уступаете 
1-ну издан1ю, которое, какъ известно, печаталось 
очень медленно и подвергалось н']&сколькимъ вор* 
ректурамъ '). Въ спискФ встречаются описки: ха« 
дужными (вм. харадужными), за не землю (вм. за 
землю) и пропуски: такт», пропущено слово жи- 
выми при шереширы, и слова сеисть зв1ьрги1г въ стааби, 
который, впрочемъ, переданы въ перевод*. 

Немнопя разночтешя между спискомъ и изда- 
Н1емъ говорятъ въ пользу посд^дняго: такъ, 
въ 1^мъ издаши: въ екат, спискгь: 

съ ты пдъкы въ ты полкы 

самаю самого ^) 

рядяше радяше 

рече Гзакъ рекъ Гзакъ 



9 Первую воррецтуру держал» МадЕНовск!^, вторую Балтыщ%- 
Кмкенеюй, а третью санъ Мусив'ь-Пушквцъ. Учаспе послфдвяга 
до того было огранвчево, что овъ ве вм'Ьлъ даже врава вомарыватк 
«орректуру. Ж. М. Н. Пр. Севтябрь, стр. 10. 

^) Въ теветИ стояло вфроитв»: самою. 
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Къ такому же выводу прШдемъ, если сравнимъ 

подробно списовъ съ изданхемъ, относительно ва- 
р1антовъ въ буквахъ. 

1. 1-е издан1е соблюдаетъ ту особенность Фоне- 
тики ^Слова^, что поел* группы согласныхъ, изъ 
коихъ вторая плавный рил, стоитъ ъ, какъ въ 
древне -бол гарскомъ, или же ъ предшествуетъ зву- 
камъ плг\внымъ: млъвити, наплънився,влъци,пълку5 
вълкомъ и т. д. Въ архивномъ списк*]^ эта особен- 
ность стерта: ъ зам-Ьненъ буквой о: полку, волкомъ, 

первыхъ (Пуш. първыхъ), черный (Пуш. чръный), 
молвити и т. д. 

2. Пушкинское изданхе Ъохраняетъ мягкость гла- 
снаго посл'Ь звуковъ ч и ш: начяти, рассушясь, 
тучя, потручяти, поскочяше, Святьславличя, да- 
вечя, сыновчя, Брячяслава, начясте. Это я иногда 
передаетъ малый юсъ (а), какъ видно изъ выпи- 
сокъ Малиновскаго (рассушл), иногда простое и 
(поскочяше, давечя, сыновчя). Въ архивномъ спи- 
ек* я зам*ненъ чрезъ а, согласно съ русской со- 
временной орвограФ1ей: начати, рассушась, туча, 
потручати, поскочаше, давеча, сыновча. 

3. И списокъ, и издаше неточны въ сохраненш 
полугласныхъ въ середин* словъ, но ббльшая точ- 
ность за 1-мъ издаюемъ. Оно въ 11 случаяхъ со- 
храняетъ полугласныя (въступи, тъмою (Ыз), чръ- 
леныя, орьтъмами, тьмуторокан* (Ыв), ицОходьцы, 
ингъварь, мьглами, мъглами), гд* они не соблю-. 
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дены въ списк-Ь, который въ свою очередь сохранилъ 
ихъ въ 8 м'Ьстахъ, гд-Ь они не сохранены въ 1-мъ 
издаши (угоръскыи, салътани, утръп-Ь, к1евъскаго, 
Полотъск-Ь, Святъславъ, Святъславлича (Ыб). 

4. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ колебан1е въ вы- 
бор* г и 6 зам'Ьтно въ списк'Ь и изданхи, причемъ 
трудно сказать, которая изъ об'Ьихъ буквъ была 
въ рукописи, такъ какъ въ ней, конечно, орео- 
граф1я не была выдержана. Такъ, въ издан1и од- 
нажды: мъгла, тамъ гд-Ь въ списк* мьгла, и въ н-Ь- 
которыхъ словахъ ь (тбмутороканск1Й, чрллеными, 
тлйковинъ, шелббиры), гд-Ь въ списк-Ь ъ, 

5. Что касается до 5 и б на конц-Ь словъ, то 
нельзя согласиться съ г. Тихонравовымъ, что боль- 
шинство случаевъ ихъ см-Ьшенхя зависитъ отъ того, 
что начерташя об-Ьихъ буквъ были сходны въ ру- 
кописи. Такое предположеше можетъ объяснить 
лишь немног1е случаи. Изъ сличен1я списка съ 
издан1емъ видно, что въ окончан1и 3-го лица един. 
и множ. числа наст, времени или прошед. на ть 
рукопись не была посл-Ьдовательна въ употребле- 
Н1и ь л ь. Такъ въ пуш. издан1и читается: помня- 
швшь, скачють, текуть, кають, гд* въ екат. списк* 
стоитъ твердый знакъ. Но гораздо чаш,е въ пуш- 
кинскомъ изд. мягкое окончан1е зам'Ьнено твер- 
дымъ (35 разъ) и въ этомъ, кажется, сл-Ьдуетъ 
отчасти вид-Ьть руку редакц1и. Но есть и много 
случаевъ, гдф кол^башя между спискомъ и изда- 
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Н1емъ н^тъ и гд'Ь находииъ равно въ обоихъ твер- 
дое окончаше. 

Бдва-ли палеографически можно объяснить и 
конечное ь посл^ $убкыхъ м т в ьъ пушвин. изда- 
н1и: былюсамь, умь (трижды), имъ (дважды) тру- 
домъ, бел-есовь, соколовь (дважды), Святъславь ^), 
дйвь, щитовь, гд'Ь въ архивномъ находимъ ь. Въ 
употребден1И ь поел* в сд*дуетъ видеть особен- 
ность языка рукописи, такъ же какъ въ слов'Ь 
умь *)• ь въ твор. един, (трудомь) и т. п. архаизкъ, 
чаще соблюдаемый арх. спискомъ, нежели 1-мъ 
издан1емъ, ср. въ архив, мечемь, за нимь, болоюмь, 
болошомь, еолкомь — гд* въ изд. г, такъ же какъ въ 
отець (арх.), птиць (арх.); 6 въ окончан1И Свя- 
топлъкб (пуш.) вероятно опечатка или описка. 
Объяснен1е Н. С. Тихонравова могло бы быть при- 
ложено только, къ ь вм. ъ въ дат. множ.: челов*- 
комь (пуш.) = челов*комъ (арх.), намь (арх.)= 
намъ (пуш.), княземь (арх.)=княземъ (пуш.)*, но 
и здФсь находимъ указашя на то, что мягкое окон- 
чан1е составляетъ черту Фонетическую, которую 
сохранилъ въ своихъ выпискахъ изъ той же руко- 
писи Карамзинъ. Въ вышеприведенныхъ выпи- 
скахъ изъ Д'Ьянхя Девген1ева можно отметить сл'Ь- 



*) ь въ олов!Ь СвятъсдавА въ одномъ к'&ст'Ь (грозный, велихый) 
находится и въ списк^Ь и въ издан1и. 

3) уиь читается въ одномъ иЪст^ и въ арх. списк'ё, вм. унъ 
пушв. издашя (носить васъ умь, на дфло). 
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дУк]1Щ1я Формы: 1) дат. пад. вкяож. ч. вямь: дам'ь 

ти свободу й^ымолеЬ теоимь; 2) род. над. мн. ч. яа 

вь: у сынввъ его', кожуховь2а\ фаревь; поясоеь; 3) ар- 

хайч. твор. пад. ед. числа на мь: съ кйметемь, съ 

драгымь; сухымь злашомь 4) болгар, группу ръ: кръ- 

милйци, пръвый, бръзости. Зная проясхождеше 

повФсти о Девген1И, естественно видеть въ послед* 

ней черт* слФды болгарскаго оригинала, уцФл-Ьв^- 

1П1е въ русскомъ переложен1й. Тоже объяснете 

прилагаемъ мы къ этому же и н-Ькоторымь инымъ 

болгаризмамъ ^Слова^. 

5. Йолебанае между архив, спискомъ и 1-мъ издв- 
н1емъ заметно дал-Ье въ употреблети «над посл'!^ 
гортанныхъ-, но это колебанхе было и въ пушкий- 
ской рукописи, такъ что нельзя выставить зако- 
номъ, что цслав. употреблеше ы поел* гортанныхъ 
было въ ней строго проведено. Ошибка первых!» 
издателей состоитъ въ томъ, чтб они хотФли внести 
однообраз1е и заменили ы чрезъ и въ нФсколъкихъ 
случаяхъ, въ которыхъ арх. список^ъ сохранилъ 
орвограФ1Ю подлинника. Такъ мы читаемъ въ 1-мъ 
изд.: рЬки, руск1я, йеликихъ, полойецки^ъ, поло- 
вецюя, аки, готсшя, вблишй, облайи, латвийскими^ 
многи, похитимъ, ЛЯЦЙ1Й, ЛИТ0ВСК1Я, тевскймъ. 

6. Въ пушк. йздан1й род. пад. ед. ЧйСла при^и[аг. 
тверд, оканчивается постоянно йа аго *). Въ архивн» 



^) Кром'Ь одвого случая — поганого кощея. 
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списк* въ 7 случаяхъ изъ 19 находимъ ою. Спра- 
шивается, какъ было въ подлинной рукописи? Было 
ли въ ней постоянно ого,. которое издатели согласно 
съ современной ареографхей поправили въ аго, между 
т*м7> какъ писецъ, писавш1й архив, списокъ, внесъ 
ату поправку только кое-гд*, случайно, или и въ 
подлинной рукописи существовало колебан1е? Ка- 
жется, последнее в-Ьри-Ье. Если мы припомнимъ 
притомъ, что, будя по н-Ькоторымъ признакамъ, 
л и о въ рукописи иногда бывали сходны, то за- 
труднимся опред-Влить насколько ошиблись первые 
издатели прочитавъ въ 7 случаяхъ аго вм. ого. 

7. Къ поправкамъ, внесеннымъ редакторами пер- 
ваго изданхя, сл'Ьдуетъ отнести вставку мягкаго 
знака посл-Ь лвъ словахъ: Ольгово (Арх. Олгово), 
Ольга, сильными (Арх. силными), крильца (крилца), 
Ольберы (Арх. Одб'Ьры), нельзЪ (Арх. нслэ*), только 
(Арх. толко). Вь этихъ случаяхъ ь былъ в-Ьроятно 
выраженъ надстрочнымъ знакомъ, и если так1е знаки 
иногда отсутствовали, то это свид'Ьтельствуетъ лишь 
о небрежности писца. Конечно въ живомъ язык']^ 
не было произношен1я толко, крилца, почему и по- 
правки редакторовъ могутъ возмущать разв-Ь только 
крайн1Й палеограФическ1Й пуризмъ. 

8. Къ такимъ же маловажнымъ въ сущности по- 
правкамъ принадлежитъ замена тъ чрезъ е и обратно 
въ н-Ькоторыхъ словахъ: залет-Вло (Арх. зал'Ьт'Ьло), 
тел^Ьгы (Арх. т^л'Ьгы), вид-Ь (Арх. виде), разшибе 
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(^Арх. б*), стрелами (Арх. стрелами). Поправка 

эта неудачна только въ словахъ: въ жестоцемъ 

(^Арх. жестоц'Ьмъ), на небесЬ (Арх. небесе), гд*)^ 

употреблен1е того или другаго звука представляетъ 

архаизмъ, который следовало удержать. Впрочемъ, 

так1я неудачныя поправки находимъ чаще въ архив. 

списк-Ь: на синемь (пуш. синЪмъ), златовръсемъ 

(пуш. ^мъ), златокованнемъ (пуш. *мъ), кресити 

(пуш. кр'Ьсити),сл'Ьдовательно и въ этомъ отношенхи 

архив, списокъ уступаетъ въ точности 1-му издан1ю. 

9. Что въ двухъ случаяхъ надстрочный знакъ 
равносильный г-ру былъ переданъ этой буквой — 
конечно также не можетъ быть вм-Ьнено въ вину 
редакторамъ. Эти слова: съ (Арх. с'), въ друз'Ь 
(Арх. в' друз*). Въ словахъ: въ моемъ (пуш. вмо- 
емъ) и бесъ ш^итовъ (пуш. бес щитовь), архив, 
списокъ д-Ьлаетъ тоже самое. 

10. Трудно допустить чтобъ первые изддтели были 
такъ невнимательны къ выведешю словъ изъ подъ 
титлъ, какъ утверждаетъ проФ. Тихонравовъ. ,,Вы- 
водя н-Ькоторыя слова изъ подъ титлъ, говоритъ 
этотъ ученый, первые издатели произвольно ста- 
вятъ ь или ъ и тамъ, гд-Ь ихъ, конечно, не было 
въ подлинник-^. Такъ они печатаккгъ трудомь, гд* 
въ Екат. силсV^^Ь трудо\-^умомь, гд^ въ Бкат. списке 
умо ^ *). Но начерташе йФихъ слоВъ въ Бкат. списк^]^ 



^) Слово о П. И. изд. Тихонравова, стр. V. 
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вовсе не указываетъ на то, что они были нодъ тит- 
лоиъ въ ПОДЛИННИК'^: буква м надъ строкою встр*^- 
чается только какъ сокращен1е, которое перепис- 
чикъ дфлалъ для изб'Ьжаы1я переноса окончаи1я 
слова въ другую строку *). Следовательно редак- 
торы 1-го издан]я не сами измыслили окоичаы1еи(б 
въ твор. над., а нашли его въ подлинник'Ь. Что 
касается слова рече, которое было неправильно 
выведено изъ подъ титла, то и зд*Ьсь есть разли- 
ч1е между 1-мъ издан1емъ и архив, спискомъ. Въ 
1-мъ издан1И стоитъ речь вм. рече только въ одномъ 
м-Ьст*: помняшеть бо речь първыхъ временъ усо- 
•вхц*, гд* это слово действительно легко могло быть 
шринято за существит. имя*, въархивномъ же списке 
яаходимъ: л речь ему Буй Туръ Всеволо]{ъ-^ речь Кон- 
чакъ ко Гзе*, и рекъ Гзакъ къ Кончакови. Следова- 
тельно со времени Бкат. списка издатели кое чему 
уже научились. Но г. Тихонравовъ идетъ дальше 
и утверждаетъ, что надстрочныя буквы большею 
"частхю выпускались дзАателями и они печатали: въ 
шуме (вм. въ шуме), втроскоташа (в троскоташа), 
поклониша (вм. по'^кдониша), пестворца (вм. не - 
дворца). 

Намъ .ка^кется, что это обвдщенге следуетъ зна- 
(чдхельш) осдаб1»ть. .В^ црив^^дццхъ слрвахъ^ей- 
«ствительно аропущ9ш>1 н^^крторыя согласный, ве- 



2) Сн. И8Д. Пекарекаго, цредя<;л. «тр. 8. 
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роятно когда-то стоявшая надъ строкою; но про- 
пустили ди ихъ издатели, или ихъ не было уже 
въ пушкинскомъ списк*? Неужели между лицами, 
-ВИДЕВШИМИ рукопись, а въ числ'ё ихъ былъ Ка- 
рамзинъ, не нашлось никого, кто ,бы рааъясыилъ 
издателямъ тайну титль, если она д-Ьйствительно 
была для нихъ тайною? В'Ьроятн^Ье предположить, 
что въ приведенныхъ словахъ надстрочныя буквы 
уже раньше были пропуш,ены какимъ нибудь мало- 
грамотнымъ переписчикомъ и что редакторы, ста- 
равш1еся печатать въ букву, не сочли себя въ прав^ 
^мудрствовать лукаво, поправляя текстъ. Это за- 
метно при сличении Арх. списка съ 1-мъ изда- 
шемъ: лицо списавшее списокъ, не пресл'Ьдуя 
палеограФическихъ ц'Ьлей и притомъ пишучи цодъ 
наблюден! емъ одного изъ редакторовъ, списало: 
пгьеньми, тьсмотеорца. Неужели же съ т^хъ поръ, 
вакъ сдФланъ былъ этотъ списокъ, редакторы раз- 
учились читать титла и .напечатали плсьми, шьс- 
творца, выпустивъ надстрочную букву, которую 
ум'&ли прочесть раньше? Очевидно, что надстрочной 
буквы вовсе не было, и что чтешд 1^го издашя 
показываютъ бод'Ье внимательное отношеше къ 
^укв'Ь, нежели чтешяархиваагО'Сцдджа. 

Думаемъ[, что сдЪяуетъ съ «лздатедей сцять д 

Хругое обвиаешб, .имению .то, чо^о они ^ае .ум^Ьлт 

[различихь Дуквъ .4 м «м. Факты, ирввоАДмые г. 

ТмхонравоАымъ, ло1^ух1ь быфь »бз>ясвяемы |Иваяе. 
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Такъ г. Тихонравовъ поправлянтъ усобщ/ь наусо- 
бщы (помняшеть бо, рече, първыхъ временъ усо- 
бщ'Ё), изм'Ъняя вполн'Ь правильный для древне- 
русскаго языка вин. пад. мн. числа на 1ь въ поз- 
днюю Форму на и. Въ плач^ Ярославны въ словахъ: 
на ладгь вой — лад1ь есть дат. пад. употребленный 
согласно съ древне-русскимъ синтаксисомъ вм. роди- 
тельнаго и не нуждается въ изм-Ьнен^и. Въ словахъ: 
ищучи себе чти, а князю слав/ь — слав/ь въроятно 
описка рукописи, такъ какъ черезъ н-Ьсколько строкъ 
дал-Ье читается правильно: ищучи себ* чти, а 
князю славы. Сохранен1е описки также говоритъ 
въ пользу тщательности 1-хъ издателей. Наконецъ 
въ двухъ посл-Ьднихъ случаяхъ — уже бо выскочисте 
изъ д-Ьдней слав/б; тяжко ти головб* кром* плечю— 
мы скорее склонны вид'Ьть, вм-Ьст-Ь съ г. Колосо- 
вымъ, см-Ьшенхе падежныхъ окончан1й, ♦ нежели 
см'Ёшен1е буквъ издателями. 

Остается еще одно обвиненхе противъ первыхъ 
издателей: они въ двухъ м-Ьстахъ приняли одно 
слово за два и бол-Ье (сице и вм. сидеи, му жа 
им* ся вм. мужаим*ся) и не везд* согласно со 
смысломъ разставили знаки препинан1я. Едва ли 
можно строго судить издателей за последнее: въ 
н^которыхъ м-Ьстахъ ,,Слова^ даже въ настоящее 
время можно колебаться въ интерпункц1и и дей- 
ствительно такое колебаше заметно въ нов']^йшихъ 
изда1Н1яхъ. Промахи же въ род* му жа имгь ся слу- 
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чаются и въ наше время: такъ еще въ издан1и 
1871 г. Ипат. списка АрхеограФич. коммисхей, 
находимъ слгьпаго Акуна вместо лтыгаго: и б* Акунъ 
слФпъ вм. сь Л1ьт '). 

Впрочемъ, мы конечно не будемъ стоять за удовле- 
творительность перваго изданхя^ но было бы не- 
уместно обвинять издателей въ томъ, въ чемъ они 
неповинны. Благодаря выпискамъ Малиновскаго, 
палеографическая неточность пушкинскаго изда- 
ния стала ясна* но вм-Ьст* съ т-Ьмъ можно сказать 
съ ув'Ьренностью, что и фотографическое издаше 
пушкинской рукописи не подвинуло бы насъ ни 
на шагъ въ понимаши ^Слова^^. Промахи первыхъ 
издателей стали ясны и потому безвредны: мы 
давно уже перестали читать му жа имгь с я и сице и; 
но сколько осталось темныхъ м'Ьстъ, въ которыхъ 
мы не им*Ьемъ никакого права заподозрить иска- 
жен1е издателей? Эти м'Ьста были искажены уже 
въ рукописи и искажен1я являются результатомъ 
четырехъ-в-Ьковой переписки произведешя ХП-го 
в']Ька. 

При нашемъ издан1и мы руководились следую- 
щими правилами: 

1. Въ основан1и подоженъ текстъ 1-го издан1я, 
причемъ внесены изъ архивнаго списка т* ва- 



<) См. стр. 104. Въ посл*днемъ издании Лаврен. списка (1872) 
это чтеше уже исправлено. 

11 
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р1ааты, которые наиъ казались бол^^е правиль- 
ными. 

2. Мелк1я поправки внесены въ текстъ всюду 
съ обозначен1емъ чтен1я 1-го издан1я (Пуш.) и 
Архивнаго списка (Арх.). 

3. МЪста, гд* требуются 60^*1^6 крупный по- 
правки обозначены курсивомъ. Не р'1^шаясь внести 
собственныд догадки въ текстъ. мы поместили яхъ 
въ комментар1яхъ. 

4. Для удобства при справкахъ мы разделили 
текстъ на 12 отд'Ьловъ. 



Слово о плъку Игорев-Ь, 
Игоря Святъславля, внука Ольгова. 



I. Не д-Ьпо ли ны бяшетъ, брат1е, начяти ста- 
рыми словёсы трудныхъ пов-Ьстхй о пълку ИгоревФ, 
Игоря Святъславлича? Начати же ся тъй п'^^сяи ио 
былинамь сего времени^ а не по замышлен1ю Бояню: 
Боянъ бо вЬщхй^ аще кому хотяше п^сяь *) творити, 
то раст'Ькатетсд МЫСД1Ю по .древу, с^^рымъ вълкомъ 
по земли, шизымъ орломъ подъ облакы. Помняшеть 



<) П11СН!Ь Арх. 
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/$о, рече ')^ пърэЕ^хъ вре^^^едъ уербедф: Тогда дущ?1- 
1пв:гъ *| сакодовь на стадо дебед-Ьй: который др7;е- 
наше, та цреди БЬедь ') поаше — старому Яро.сдэ?ву, 
храброму Дстисдаву, иже зараза Редедю предъ 
пъдщд Касожьскыми, красяо|лу Романови Свдт^э- 
сдавличю. Боянъ же, брат1е, не Т сокодовь да 
стадо дебедФй пущаше, нъ своя в'Ьщха пръсты ца 
щивая струны въскдадаше, они же сами княземъ 
славу рокотаху. Почнемъ же, братхе, повесть С1Ю 
отъ стараго Вдадимера до нын*щняго Игоря, цже 
и стягну ^) умь кр'Ьпост1Ю своею, и поостри сердца 
своего му^ествдмъ; дап^'ьнцв(^я ратцаго дуз^а, да- 
ззеде своя храбрыя пл^^кы на .землю Подов'^цы^удо 
^Э* землю Руськую. 

П. Тогда Игорь възр'Ь на св-Ьтлое солнце и вид-Ь 
отъ него тьмою вся своя воя прикрыты. И рече 
Игорь къ дружин'Ь своей: ,5Брат1е д друщцно! лу- 
дежъ бы потяту быти, недсе полонену быти; а 
всядемъ, брат1е, .на свои бръзыя ко^яони, да цр- 
зримъ синего Дону^. Спа^а .кн^зю умь похощи и 
жалость ему зцамеще з^ступц цскуситщ Доду в,е- 
ликаго. „Хощу бо, реч,е, копхе прдло^ядтд конедь 
доля Подовецйагр съ ч^^ми, Русвди,-^хощу гд^у 
свою прлдождхи, л Д]%$о д<:^пдти щ^дол^омь Др^у^. 
О Бояне, содовую гСтцр^Д'Р вре^с^еци! Л0ы ;г^и Суда 
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плъкы ущекоталъ, скача, слав1ю, по мыслену 
древу, летая умомъ подъ облакы, свивал, славш *), 
оба полы сего времени, рища въ тропу Трояню, 
чресъ поля на горы: п'Ьти было п'бснь ^) Игореви, 
того внуку: ^Не буря соколы занесе чрезъ поля 
широкая, галици стады бежать къ Дону вели- 
кому^... Чили въспЪти было, в'Ьщей Бояне, Ве 
лесовь внуче: „Комони ржуть за Сулою; звенить 
слава въ Кыев'Ъ*, трубы трубять въ Нов^град*-, 
Стоять стязи въ Путивл^. Игорь ждетъ мила брата, 
Всеволода... И рече ему буй-туръ Всеволодъ: „Одинъ 
братъ, одинъ св'Ьтъ светлый — ты, Игорю! оба есв^ 
Святъславличя. Седлай, брате, свои бръзыи ко- 
мони, а мои ти готови, ос']Ьдлани у Курьска на- 
переди. А мои ти Куряни св^доми къмети '): подъ 
трубами повити, подъ шеломы възл'Ъл'Ъяни, конець 
вошя въскръмлени', пути имь в'ёдоми, яругы имъ 
знаеми, луци у нихъ напряжени, тули отворени, 
сабли изъострени, сами скачють, акы с']^рыи влъци 
въ пол*, ищучи себе чти, а князю славы^ *). Тогда 
въступи Игорь князь въ златъ стремень и по^ха 
по чистому полю. Солнце ему тъмою путь засту- 
паше*, нощь, стонущи ему грозою, птичь у буди; 
свистъ зв-Ьринъ въстазби дивъ кличеть връху древа^ 
велитъ послу шати земли незнаем*: Влъз*, и Помо- 



1) славы Пуш! Арх. 2) нЪсь Пуш. п'Ьсн'Ь Арх. ^) къ мети 
Пуш. Арх. ^) славЪ Пуш. Арх. 
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рхю, и Посушю, и Сурожу, и Корсуню, и теб-Ь, 
Тьмутораканьскый бдъванъ. А Половци негото- 
вами дорогами добФгоша къ Дону великому. Кры- 
чатъ тФл'Ьгы полунощы, рци лебеди роспужени *). 
Игорь къ Дону вой ведетъ. Уже бо бФды его па- 
сеть птиць по дуб1ю; влъци грозу вт сражать по яру- 
гамъ; орли клектомъ на кости зв*ри зовутъ; ли- 
<5ици брешутъ на чръленыя щиты. О Руская земле! 
уже за шеломянемъ еси... Длъго ночь мркнетъ*^ 
эаря съЪтъ запала; мгла поля покрыла*, щекотъ 
слав1Й успе, говоръ галичь убуди. Русичи великая 
поля чрьлеными щиты прегородиша, ищучи себ1& 
чти, а князю славы. 

III. ' С^ зара*н1я въ пят^къ потопташа поганыя 
плъкы Половецкыя и рассушя стрелами по полю, 
помчаша красныя д'Ьвкы Половецкыя, а съ ними 
элато, и паволокы, и драгыя* оксамиты*, орьтъ- 
мами, и япончицами, и кожухы начашя мосты 
мостити по болотомъ и грязивымъ м'1^стомъ, и вея- 
ными узорочьи Полов'Ёцкыми. Чрьленъ стягъ, бЪлА 
хорюговь, чрьлена чолка, сребрено стружхе — храб- 
рому Святъславличю. Дремлеть въ пол'Ь Олгово 
хороброе гн']^здо далече залет']Ьло. Не было къ ^^ 
обид*]^ порождено ни соколу, ни кречету, ни тебЪ, 
чръный воронъ, поганый Половчине! Гзакъ бЪжнтъ 



^) роспущени Пуш. Арх. -) небыло нъ Арх. небылонъ 
Пуш. 
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с^{]|1л'||^ъ^ ва^'Ьйбм'ь; Кон^кП» ему сжЩЬ й^в1в№ь т^ 
Дойу в'ёяи^коку . . . Др7Г81*б ;гйй ^елмя |^аШ^ к^)^^(1«&в«111.' 
зори св<1^ йов^^ейот^ь. Ч'р'йййй' ^у^я е**ор^ядуму 

Х4Т^1^ 11рЙ1(р1^'1'И Д^ еОД01<а; 81' |111 ЙЙЗ^Ъ' ФрвИбЩуТЬ^ 

сШй1 мл1^н{й: Выти! гров^ 1(ёлй1№мУу йттй дбщю 
стрелами бъ Дону велййа1*о-. Ту ей «(Ш^ёМ'Ь при- 
ламатй, ту ся саблямъ пбч^руч'ягг'й' б ш6^^овйд По- 
ло:йвцйЫа*, йа р-бц* не Кая^^, у До^'У велййаго. О 
Руе1^ай земле ^)! Уже за *) нзРёлЪлгкяея^ есй'. Се йФтри, 
Ст^и'ббжи внуцй, в*1Ьтъ съ м^оря* ео^^Ьлай'Я йахраб- 
ргы'й Егл^кы Игоревьг. Зем'л'я тутн*'«"Ь, р-В^т' 1*утно' 
о'екуть, поросй ПОЛЯ йрййрыйайт'В, стйМ глаго- 
лютъ. Половци идутъ отъ До»Л й б1?'^'М^&рА, й оть 
йс^хгй странъ Рускыя плък^ оЬ-х'уйййЗга *}• Д*ти бФ- 
стУбй йлйком']^ йоЛя прегороди1йа, а храбрей РубйЩ 
йре^радйпгачръл^ен^ывги п^иты^. Йръ«туре?Всев<^лод?е *)? 
СтбйШй йа ббройи, йры'й^еши' йЛ йб* стр-Ьла^йГ, 
Грё1й[*лбшй о пгеломы мечи з^рйлу!жйы*й. Камо -^ури^ 
пббйочяйхе, сйойМъ златйм*ь шк^^^ом1>^ пО'бй^^ййай, 
т*а1(Го л'е^а'тъ йог'йныя- г^оЛОйЫ Йол1бйе1^йй-, посйе^ 
пайвг сабл^йй ййл'ей^йй йелсУвйи» Оййрьсйы^ о*^ 
'^ебе, )^р'!б-туре' Всейолоде. Кйй ^^йрйЫр ЩЬШ ёр(М11^, 
йаб^Лвь *4^ й живота, й 1*рйдй Чр'вн!й1<ов€1— о>]^й» 
ягЛйта: стоМ, й* сйоя ййЛйя> з^*т*, *рйбй1^я Гл«§- 
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Г\*. Выля вФч^и ТроянИ) минула л^та Ярослшшля); 

бшлн плъх^ Олровы, Олга Св&тъславличя. Тъй бо 

Ол^т'ь мбч^ш» крамолу кюваше^ и стр^ы по 3€млш 

сФяше. Ступаетъ въ глять стремевь въ град'Ь Тьшу- 

торокан^: тоже эвонъ слыша давный великый, Яро- 

сла;вль ^^ сынъ, Веево;рб'Дъ ^); а Владишръ по вся 

утра уши закладаше въ Чернигов"]^-, Бориса ясе 

Вячеславлкча слава ва судъ приводе, и на конину 

зед«иу паиолому постла, за обиду Олгову, храбра 

и млада князя. Съ тоя же Каялы Святопълкъ па- 

велля отца своего междю' Угорьскимв иноходьцы 

ко СвятМ СоФ1И ктЕк Кхеву. Тотда при Олз* Го- 

ригелавличв е^яшется и растяихвтъ усобицами, 

« 

погибашеть жизнь Даж;^-божа внука, вгь вняяшхъ 
крамолажъ, в^ци челав'Ьвомь екратишасъ. Тогда 
но Русной земли рФтво ратаев'!^ кикахуть, нъ часта 
вр^ни граяхуть, трупга себ* д*ляче*, а галици свою 
рфчь говоряхутБ, хотять иолет*ти на уедхе. То было 
въ ты рвти и въ ^) ты плъкы, — а сицеи *) рати не 
слышано^. 

У. Съ эвкраи1а дв веч^ера, съ вечера до св^та 
летять етрФлм калвныя, гримлкугъ сабли о ше- 
ломе, трещать ко]11а харалужиыя, въ пол'Ь не- 
знаемФ, среди земля Ноловецкыи. Чръна зешс 
нодъ Я01ТЫТЫ костьми была ]гфе'Ьяна, а ировш 



1) Ярее^^авI^ Щш. Лрх. З) Всево^ложь Яуш. Весжоюжъ 
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польяна: тугою взыдоша по Руской земли. ЧГто 
ми шумить, что ми звенить давечя рано, иредъ 
зорями? Игорь плъкы заворочаеть: жаль бо ему 
мила брата, Всеволода. Бишася день, бишася дру- 
гый, третьяго дни къ полудшю падоша стязи Иго- 
ревы. Ту ся брата разлу чиста на брез* быстрой 
Каялы; ту кроваваго вина не доста*, ту пиръ до- 
Еончаша храбр1и Русичи: сваты нопоиша, а сами 
полегоша за землю Рускую. Ничить трава жало- 
щами, а древо с тугбю къ земли преялонилось. 

VI. Уже 00, брат1е, невеселая година въстала-, уже 
пустыни силу прикрыла. Въстала обида въ силахъ 
Дажь-божа внука, вступила *) дфвою ^) на землю 
Трояню, въсплескала лебедиными крылы на сяя'Ьмъ 
мор*Ь у Дону, плещучи, убуди жирня времена. 
Усобица княземь на поганыя погыбе: рекоста бо 
братъ брату: „се мое, а то — мое же^. И начяша 
князи про малое „се великое^ млъвити, а сами на 
себе ^) крамолу ковати. А поган1и съ всЬхъ странъ 
прихождаху съ победами на землю Рускую. О! 
далече зайде соколъ, птиць бья, — къ морю. А Иго- 
рева храбраго плъку не кр^сити. За нимь кликну 
Карпа, и Жля поскочи по Руской земли, смагу 
людемъ мычючи въ пламян'Ь роз*. Жены Рускыя *) 
въсплакашась, а ркучи: „Уже намь своихъ милыхъ 



1) вступидъ Душ. Арх. ^) двою въ выпискахъ Мадиновскаго 
Ж. М. Н. п. 1876. Сентябрь, стр. 20. З) себ* Пуш. З) Руск1я Пуш. 
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ладт» ни мысл1ю смыслити, ни думою сдумати, ни 
о.чима съглядати, а злата и сребра, нимало того 
потрепаши^. А въстона бо, братхе, Шевъ тугою, 
а Черниговь напастьми. Тоска разлхяся по Руской 
земли. Печаль жирна тече *) сред* ^) земли Рускыи. 
А князи сами на себе крамолу коваху. А погаши 
сами победами нарищуще на Рускую землю, емляху 
дань по б'Ьл* отъ двора. Т1и бо два храбрая Святъ- 
славличя, Игорь и Всеволодъ, уже лжу убуди^ ко- 
торую то бяше успилъ отецъ ихъ, Святъславь 
грозный, великый Шевскый: грозою бяшеть при- 
трепалъ ^) своими силными плъкы и харалужными 
мечи. Наступи на землю Половецкую, притопта 
хлъми и яругы, в'змути р-Ёкы ^) и озеры, иссуши 
потокы ') и болота^ а поганаго Кобяка изъ луку 
моря ®), отъ жел^зныхъ, великыхъ плъковъ Поло- 
вецкыхъ ^), яко вихръ, выторже: и падеся Кобякъ 
въ град-Ь Шев^, въ гридниц* Святъславли. Ту 
Н'Ъмци и Венедици, ту Греци и Морава поютъ 
славу Святъславлю, кають князя Игоря, иже по- 
грузи жиръ во дн'Ь Каялы, р'&кы Половецкыя ^), 
Рускаго злата насыпаша ту; Игорь князь высЁде 
изъ сЬдла злата, а въ седло кощ1ево. Уныша бо 
градомъ забралы, а веселхе пониче. 



^) утече Арх. *) средь Пуш. З) притрепетадъ Пуш. Арх. 
^) р11ки Пуш. 5) потоки Пуш. 6) излоукоу моря въ выпискахъ 
Калиновскаго. ^) вежикихъ Половецкихъ Пуш. ^) Половец- 
К1Я Пуш. 
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УП. А Свягъславь иуген'Ъ еояъ ййдф въ ШевФ, 
ша горахъ. ^Си ночь съ вечера бд1Ьба(ВУт0 мт, 
рече, чр'ьною паполомою, на нроваты тисав^; 
чр'Ыгаху'Гь ми синее вйно, съ трухомь сиФшеио; 

сыпануть ми ФЪЩИМИ ТуДЫ ПОГаНЫХЪ ТЛ'ЫЕОВЯЯ'Ь^ 

веливый жеячюгь на лоно и нФ^^уюгь ввя-^ уже 
дьскБ! безъ ян4(са в^мое1№ терем!^ злафовр'ьс^^мъ. 
Всю- нощь съ вечера босуви врани възграяху у 
ПлФсньека на болотикбгь'имдебрькисаю^лш^сош^&тху^'У 
къ синему морю^. И ркоша бояре янязю: ^Уасе, 
княже, туга умь полонила; се бо два сокола еле- 
т^ста съ отня стола злата, ноискати града Тьму-- 
т'ороканя, а любо испити шеломомь Дону, уже 
соколома крилца припФшал^ поганыхъ еаблям!1Ец а 
самою опутата въ путины жеЛ']^зны. Темно бо б* 
въ г день: два солнца помьркоета *), оба багряная 
стлъпа погасоста, а съ нима ^ молодая м'^^енца^ 
Олегъ и Святъславъ, тъмою ся поволокост» и въ 
мор* погрузиета, и великое буйство подаета *) хи- 
нови. На р^ц-б на Каял'Ь тьма св^тъ нокрыла. По 
Руской земли прострошаея Половци, акы иардуже 
гнездо. Уяйе снесеея хула на хвалу, уже трееяу 
нужда на волю, уже връжеса дивь на з^млю». Се» 
бо Готьскыя ^) яраеныя д^вы въси^яна яд брез^ си- 
нему морю, звоня Рускымъ златомъ: поють время 



*) яе бошАХ) Пуш. А^, ^7 пойФрхоста Йуш. й^омертвгоета 
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Йуебйо, лел^АЯ-!» месть Шаро«ай«>. А им улв., 
Тф^йсяна, жйд^й!й веаелЫ^. То^'Да бедй1<ьг8 *) Ов^тъ-» 
сл!а;в'Ь йзрбни глато слово, с' блезами *) См-Ьшейо, 
й {геад: ^О моя сййоМй, ЙгарюиВсейолбде! Ран<Ь» 
еста начала 11'ОЛовеи,1^ую зейлю ме^й цв-Ьлйти, а^ 
себФ славы искати*, нъ йечестйо одолеете, не* 
^ес'^'но бо кровъ по1*'аную пролхясгб. Ваю Храбрая? 
сердца въ жес1'ой;']&мъ харалуз-Ь скована, а В'ь бу- 
естй закалена. Се ли створйсте моей сребреней? 
<5*6дин'Ь! А уя^е не вййв^ду власти силънаго, и бога- 
того, й многонои брата йоего Ярослава съ Чернй-^ 
говьски^й бьгЛййи', С1> Могуты, й съ Татраны, и 
с*^ ШельбйрЪ!, и съ То11ч:акБГ, и съ Ребугы, и с1^ 
Олб^ры; Т1Й бо бес щитонь а> засайойникм клй- 
1ГСМЪ плъйь^ поб*жда1йТъ, звойя«1и въ прад*днюк> 
с'лаву. Нъ рекосте: „мужайм^ся ^ сами: предйюк> 
славу са»Гй йо^йтиМ'б, а Заднюю си *) сами нод*- 
Лймъ^. А ^й дйво ей, братхе, стару пололо^йТй? 
Коли соколъ йъ мйте^^ъ бьгЁае1'ъ, высоко йтйцв 
3*1^3 бйваетъ, йе даст'^^ ^'й^зда сйоего въ обиду. Л^ 
сё злб 1(кяЖё Ми не й6сов%ё; йайй^(!!? ей г^ОДины обрНг 
1<Йша^: ($е у Рими ^ Арй^атъ йод^ь саблййй ПоловеД- 
йъгйй, а ВолоДййй|)ъ подг райамй^-, 1^а и тосй^а 
скйу Г'лФбойу. 

УШ. ВелйкйгЙ' Йййже, Всейолгодё! Яё кысл1й1^ тй 
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прелет^ти издалеча, отня злата стола поблюсти? 
Ты бо можеши Волгу веслы раскропити, а Донъ 
шеломы выльяти. Аже бы ты былъ, то была бы 
чага по ногате, а кощей по резан1^. Ты бо можеши 
по суху живыми шереширы стр1^ляти, удалыми сыны 
Гл-Ёбовы. Ты, буй Рюриче, и Давыде! Не ваю ли 
злачеными шеломы по крови плаваша? Не ваю ли 
храбрая дружина рыкають акы тури, ранены саб- 
лями калеными на пол'ё незнаем'Ь? Вступита, го- 
сподина, въ злата стремена *) за обиду сего времени, 
за землю Рускую, за раны Игоревы, буего Святъ- 
славлича. Галичкы Осмомысле Ярославе! Высоко 
с*диши на своемъ златокованн*Ьмъ стол*, подперъ 
горы Угорьскыи своими железными плъки, засту- 
пивъ королеви путь, затворивъ Дунаю ворота, 
меча бремены ^) чрезъ облакы, суды рядя до Дуная. 
Грозы твоя по землямъ текуть*, оттворяеши Шеву 

* 

врата*, стр'Ёляеши съ отня злата стола салътани 
за землями. Стреляй, господине, Кончака, пога- 
ного кощея, за землю Рускую, за раны Игоревы, 
буего Святъславлича. А ты, буй Романе и Мсти- 
славе! Храбрая мысль носить вась умь на д1^ло. 
Высоко плаваеши на д'ёло въ буести, яко соколъ 
на в^тр-Ьхъ ширяяся, хотя птицю въ буйств* одо- 
л*ти. Суть бо у ваю жел*зн1и папораи подъ шеломы 
латиньвкыми: т*ми тресну земля и многы страны 



1) стрвмвнь Пуш. Арх. 2) вреиены Пуш, Арх. 
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Хинова, Литва, Ятвязи, Деремеда и Подовци 
сулици своя повръгоша, а главы своя подбдони- 
ша *) подъ тыи мечи харалужныи. Нъ уже, княже 
Игорю, утръп* солнцю св:Ьтъ, а древо не бологомь 
листв1е срони: по Рс1 и ^) по Сули гради под-Ёлиша, 
а Игорева храбраго плъку не кр-Ьсити. Донъ ти, 
Еняже, кличеть и зоветь князи на победу. Олго- 
вичи, храбрый князи, доспали на брань. Инъгварь 
и Всеволодъ, и вси три Мстиславичи, не худа гн-Ьзда 
шестокрилци! Не победными жреб1и соб* власти 
расхытисте. Кое ваши златыи шеломы, и сулицы 
ляцкыи, и щиты! Загородите полю ворота своими 
острыми стрелами за землю Рускую, за раны Иго- 
ревы, ,буего Святъславлича! 

IX. Уже бо Сула не течеть сребреными струями 
къ граду Переяславлю, и Двина болотомь течеть 
онымъ грознымъ Полочяномъ ^) подъ кликомъ пога- 
ныхъ. Единъ же Изяславъ, сынъ Васильковъ, по- 
звони своими острыми мечи о шеломы Литовьскыя^ 
притрепа славу д-Ьду своему Всеславу, а самъ подъ 
чрълеными щиты на кровав* трав-Ь притрепанъ 
Литовскыми мечи и с хотию на крсвать и рекъ: 
„Дружину твою, вняже, птиць крилы пр1од*, а 
зв'Ьри кровь полизаша'^. Не бысть *) ту брата Вря- 
чяслава, ни другаго Всеволода: единъ же изрони 



^) поклониша Пуш. Арх. 2) Рс1и Пуш. Роси Арх. З) Поло- 
чаномъ Пуш. Польчянаиъ Арх. ^) не бысь Пуш. небы Арх. 
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лсемчк>жну дулау изъ храбра т^^да чресь злато оже- 
редхе. Унылы голоси, пониче веселхе, трубы тру- 
бять ГороденьсЕ1И. Ярославе и вси внуце Все- 
славди! уже понизите ') стязи свои, вонзите ^) свод 
ценя вережени, уже бо выскочисте изъ д']^дней сла- 
вы ^). Вы б о своими крамолами начнете наводити 
доганыя на землю Рускую, на жизнь Всеславлю, 
которою ^) бо бЪше насил1е отъ земли Половецкыи. 
На седьмомъ в-Ьц* Трояни ^) връже Всеславъ жре- 
бхД о д-Ьвицю себ* любу. Тъй клюками подлръся 
о кони и скочи къ граду Кыеву и дотчеся стру- 
ж1емъ здатЗ' стола Даевьскаго. Скочд отъ дихъ 
дютымъ з^Фремъ въ плъночи изъ Б'Ьлаграда, обв- 
ейся син* ИБгл*-, утръ же воазни стрикусы, -оттвори 
врата Новуграду, разшибе славу Ярославу, скочи 
влъкомъ до Немиги съ Дудутокъ. На Немиз* снооы 
стелють головами, молотятъ чепи харалужными, 
,на тоц* животъ кладутъ, в^Ьютъ душу отъ т'Ьда. 
Не^вдз* кровави брез* не бологомъ бяхуть посЬ- 
яни,— цосЬяни костьми Рускихъ сыновъ. Всеславъ 
князд» людемъ судяше, княземъ грады рядяще ^), а 
самъ въ ночь влъкомь рысцаше. Исъ Кыева до- 
рискаше, до дуръ, Тмутороданя-, великому Хръ- 
^сози ;рлъдо^4Ь путь прерыскадхе. Тому въ Полотьск* 
розвондща заутренюю рано у святыя Софви эъ 



'<).пюнд:з.ать Дур!. Др$х. -) аоэз1^ьДущ. Дрх. ,«'^) сар,^:* Душ- 
;ьДрх. ♦) кохоррв Луда. Арх. ^ Зо^к» .Арж. .б).р.адядо0 :А|)л. 
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холоколы, а оиъ въ КыевЪ гвожъ ч^лыша. Аще д 
в&ща душа э' друз* т^д*, нъ часто б'Ьды стра- 
даше. Тому зЪщей Боянъ и пръвое прлпФвку слы- 
сленый рече: ^Ни хытру, ни горазду, не птицю 
гора»ду суда Бож1а не минути^. О! стонати Ру- 
ской земди, номянувше пръву|р годину и пръвыхъ 
князей. Того стараго Владим1ра нелз* б* пригво- 
здити Еъ горамъ Шевьсжымъ. Сего бо нын* сташа 
СТЯ8И Рюриковы, а друзш Давидовы^ нъ роз'но ся ^) 
имъ хоботы пашуть. 

X. Коп1а поютъ на Дунай*, Лрослаенынъ гдасъ 
слышить, 2ет2ъцею .незнаели^ рано Бычеть. ^Полечю, 
рече, .вегзицек) по Дунаеви, омочю бебранъ ру- 
кавъ въ Каял-Ь рЬд*, утру князю кровав^ыя его 
раны на ясестоц^мъ его т*л*^. Яросдавда рано 
плачетъ въ Путивл* на забрали а ркучи: ^0 в*тре, 
вФтридо! Чему, господине, насильно в*еши? Чему- 
иычеши хино^ь&кыя стр^лкы на своею нетрудною 
хрилцю на моея дады вой? Мало ли ти бяшеть 
гор* ^) додъ облакы вЪяти, лед^ючи к6ра]блд на 
с^1Ш'Ьмор%?Чему, г^сподине^ мое ввсел14^ по ковылш 
раз9^?^ Лрославда рано длачеть Путивдю д^ороду 
ва.забород'Ь^ а ркучи: .^0 Днепре словухдцю! Ты 
пробвдъ ес« ваменныя горы сквози землю Доло- 
{вадвурю; ты ;йе^ялъ е^'ца,*себЪ С»ятоелмлн ае- 
сл^ды до пйьпу Кобянона: в^здед^, Роеп19дяне, 



1)нърозиаося Пуш. Арх. З) горъ Куш. Лрх. 
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мою ладу къ мн^, а быхъ не слала къ нему слезъ 
на море рано^. Ярославна рано плачеть въ ') Пу- 
тивл'Ь на забрали а ркучи: ^Св'Ьтлое и тресв'^Ьтлое 
слънце! ВсЪмъ тепло и красно еси, чему, госпо- 
дине, простре горячюю свою лучю на лад* вон, 
въ пол*]^ безводна, жаждею имь лучи съпряже, 
тугою имъ тули затче?^ 

XI. Прысну море полунощи; идуть сморци мьгла- 
ми. Игореви князю Богъ путь кажетъ изъ земли 
Половецкой на землю Рускую, къ отню злату столу. 
Погасоша вечеру зари. Игорь спить, Игорь бдить, 
Игорь мысл1ю поля м']^рить отъ великаго Дону до 
малаго Донца. Комонь въ полуночи... Овлуръ свисну 
за р^кою, велить князю разум']^ти: князю Игорю 
не быть. Кликну, — стукну земля, въшум* трава, 
вежи ся Половецк1и подвизашася. А Игорь князь 

• поско,чи горнастаемъ къ трост1Ю и б'Ьлымъ гого- 
лемъ на воду, еъеръжеся на бръзъ комонь и скочи 
съ него босымъ влъкомъ и потече къ лугу Донца 
и полет']^ соколомъ подъ мьглами, избивая гуси и 
лебеди завтроку и обФду и ужин*. Коли Игорь 
соколомъ полет*, тогда Влуръ влъкомъ потече, 
труся собою студеную росу: претръгоста бо своя 
бръзая комоня. Донець рече: „Княже Игорю! Не 
мало ти велич1я, а Кончаку нелюб1я, а Руской 

. земли весел1а''. Игорь рече: „О Донче! Не мало 



^) къ Путивл'Ь Пуш. Арх. 
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ти велич1я, лел^явшу князя на влънахъ, стлавшу 
ему зелену траву на своихъ сребреныхъ брез-бхъ, 
од-Ьвавшу его теплыми мъглами подъ с*н1ю зелену 
древу, стрежаше его *) гоголемъ на вод*, чаицами 
на струяхъ, чрьнядьми на в*тр*хъ. „Не тако ли, 
рече, р-Ька Стугна, худу струю им*я, пожръши 
чужи ручьи, и стпругы ростре на кусту, уношу князю 
Ростиславу затвори Днгыгрь теми* берез*. Плачется 
мати Ростиславля по уноши князи Ростислав*; 
уныша цв'Ьты жалобою и древо с тугою къ земли 
приклонилось^ '). А не сорокы въстроскоташа, — на 
сл*ду Игорев* *здить Гзакъ съ Кончакомъ. Тогда 
врани не граахуть, галици помлъкоша, сорокы 
не троскоташа, по ловгю ползоша толко, дятлове 
тектомъ путь къ рфц* кажуть, солов1и веселыми 
п*сньми св*тъ пов*даютъ. Мдъвить Гзакъ Кон- 
чакови: „Аже соколъ къ гнезду летить. соколича 
рострФляев* своими злачеными стрелами ^^ Рече 
Кончакъ ко Гз*: „Аже соколъ къ гн*зду летить, 
а в* соколца опутаев* красною дивицею^. И рече ') 
Гзакъ къ Кончакови: „Аще его опутаев* красною 
д*вицею, ни нама будетъ сокольца, ни нама кра- 
сны д*вице, то почнутъ паю птици бити въ пол* 
Половецкомъ^^. 

XII. РекъБоянъг/д:о()дгнаСвятъславля п*сиотворца 



*) е Пуш. Арх. 2) пр'Ькдонило Пуш. преклоняло Арх. 
3) рекъ Арх. 
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стараго времени Ярославля, Ольгова, коганя хоти: 
^ТЛкко ти, голов* *), кром* плечю, — зло ти, т*лу, 
врои-^Ь- головы^; Руской земли безъ Игоря. Солнце 
св1^тится на небесе, Игорь князь въ Руской земли. 
Д1^вици поютъ на Дунай, вьются голоси чресъ 
море до Кхева. Игорь Фдетъ по Воричеву къ свя- 
тЪй Богородици 11ирогои]^ей. Страны ради, гради 
весели. 

П-Ьнше п^снь старымъ княземъ, а потомъ моло- 
дымъ п-Ьти: слава Игорю Святъславличю ^), буйтуру 
Всеволоду '), Владим1ру Игоревичу. Здрави князи 
и дружина, побарая за христьяны на поганыя 
плъки. Княземъ слава и ^). дружин-Ь. Аминь. 



^) головы Пуш. Арх. 3) Святъславдича Пуш. Святъслав- 
<ичь Арх. 3) Вспеволод'Ь Пуш. Всеволоде Арх. ^) аЛуш. Арх« 
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Не лтьпо ли ны бяшетъ, братге, начяти старыМи 
<;ловесы трудныхъ повтьстгй о пълку Игоревп, Игоря 
Свяшъславлича ? 

Большинство изсд1^доватвдеЁ и издателей прйиимаю1^ 
слова трудныхъ повтьстгй за дополиен1б къ глаголу на- 
чяти: не прилично ли намъ, братья , начать печальный 
разсказъ о поход1^ Игоря... старыми словесы, т. е. сло- 
вами старинной п'1сни (Сн. Изд. Н. С. Тихонравова, стр\ 
25). Съ этииъ толкован1емъ едва ли можно согласиться', 
м1бо при немъ родит, падежъ трудныхъ повтьстгй не' на- 
ходить объяснешя. Н'Ьтъ основан1я объяснить е1го накъ 
^епШуив рагШхуиз, тавъ накъ несколько строкъ далФ^е 
находимъ правильно винит, пад. пОсл% того же гла1^ола: 
почнемъ же, брапе, повтьсть ст. Съ другой сторойк 
нельзя объяснить родит, трудныхъ повтьстгй и вл1яё1^й^ 
о'трицашя^ такъ какъ последнее {не л^>по ли нь^ ЬАШ'А) 
стоить слишкомъ далеко ' и" относится не к^ начяти. ^^- 
конецъ, ч^мъ могли (^ы мы объяснить мн6'жествб&й6д«^)<1^лЬ 

трудныхъ повтьстгй? Ак^оръ р^зЫ(191зйв1ае1:ъ не мно^б 1^^^- 

12* . 
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в1Ьетей о поход* Игоря, а толыо одну: пачнемь же у 
братге, поетсть ст. 9п гранмат1яес11Я аатруднешя 
устраняются, есп мы юнструяруенъ: ке мьпо ли пы 
бяшеть качяти о пглку Шореегь... старыми словесы 
трудюлхъ повтсшШ. Тагь понянаяъ это н1Ьсто уже Ду- 
бенсшй. Трудная пов'1сть значить пов1;сть о трудахъ, 
а трудг употребляется въ 8начен11 борьбы, подвига^ 
дгьяшя. Сравн. напр. 8агдав1е въ л1Ьтопися Галицко- 
Волынской подъ 1227 г.: начнень же сказати бесчисле- 
ныя рати, ж великыя труды, ш частя войны и т. д.,^ 
гд'Ь труды пом^^щены между ратями ш войнами. Сле- 
довательно въ первыхъ стровахъ «Слова» авторъ спра- 
шнваетъ, не начать лж ему разсказъ о полку ИгоревЪ 
старымъ языкомъ и скдадомъ (старыми словесы), свой- 
ственнымъ трудными, т. е. вожнскимъ, ратнымъ, но- 
вЪстямъ. Но эта мысль т1^сно связана съ дальн'Ьйшею: 
начаты же ся тъй тьсни по былинамь сею времени, а 
не по аамышленгю Бояню. Очевидно, что здЪсь д'Ьло идетъ 
о содержаши замышляемаго разсказа, какъ въ предыду-^ 
щемъ д-бло шло о его ^ормть, Въ язык'Ь и свлад'Ь про^ 
жзведешя (Форм!;) авторъ счжтаетъ придичнымъ сл'1^довать 
воинскимъ пов'1&стямъ, но содержан1е его пов'^сти должно 
быть исторически в1^рно, должно соображаться съ собы-^ 
Т1ЯМИ (былинами) и не уподобляться замышлешямъ поэта 
Бонна. Такимъ образомъ уже въ самомъ начал*!^ «Слова» 
находимъ указание, что авторъ во вн'1&шней сторон'1^ своего 
произведены сл'Ьдовалъ литературнымъ образца мъ, воин« 
скимъ пов'1^стямъ визант1йско-болгарскаго происхожден1Я. 



_ 181 _ 

Боянъ 6о вгьщш, аще кому хошяше пгьснь швориши^ 
то расшгькашешся мыслио по древу, сгьрымъ влъкомъ 
по земли, шиаымъ орломь подъ облакы. 

Зд'Ьсь выражен1е мыслгю возбуждаетъ н'Ькоторыя сои- 
н1^н1я, на что было указано уже г. Иакушевымъ. Расте- 
каясь сЬрымъ волкомъ по земл'Ь и орломь подъ облаками , 
Боянъ должвЕъ былъ бы растекаться по древу не мыслью, 
а ч']&мъ то инымъ, соотвФтствующимъ волку и орлу. Это 
чувствуется само собою и невольно напрашивается пред- 
положен1е, не стояло ли въ оригинал']^ XII в. мышгю или 
^ысгю вм'Ьсто мыслгю? Мышью могло называться живот- 
ное, быстро скачущее по дереву — б'Ьлка или какая нибудь 
разновидность этой породы. Не различая зоологическихъ 
отт'Ьнковъ, народъ даетъ назваше мыши вообще мелкимъ 
грызунамъ: Vе8ре^Ш^о называется летучей мышью, б'Ьлка 
въ Псковской губ. Опочецкомъ у'Ёзд'Ь называется мысью, 
въ б'Ьлорусскомъ нар'^чш есть д'Ьтское слово мышека, 
означающее мышь и всякое небольшое мохнатое животное 
(см. ел. Носовича). Можетъ быть мысь означало не про- 
стую б1лву, а ту разновидность, которая снабжена пере- 
понкой, идущей вдоль всего т'1&ла, отъ передней къ задней 
лапк'Ь. Эта разновидность, скачущая съ особенной быстро- 
тою и на ббльшее разстоян1е, называется у насъ поле- 
тушей, летягой или просто летучей бтлкой. Трудно 
опред1&лить, раз}м']^е1ся ли зд'Ьсь обыкновенная б'Ълка иля 
иная, но во всякомъ случа'Ь смыслъ требуетъ какого ни- 
будь зв-Ёрка, быстро скачущаго по деревьямъ. Мыслгю 
вероятно искажеше, принадлежащее какому нибудь пере- 
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писчяду, не 8яа10|10]||у съ общстнкцЕЪ вазэашемъ этого 
ввЬррга. 

Помняшеть бо, речр, пгртхь ^ремень уаобщгь. Усо- 
бгц^ь виидт. оад. множ. чюда. М^^цМ> юсъ а въ род. пад. 
ед. чщсла и вянит. множ. въ )1кен^хъ мцгкаго склонешя 
жеь. р. обыдноверао переходатъ въ 1ь уже въ па|[ятни- 
ках;ь XII в(ка. Срав. въ Жит1и веодосха: владыциц'Ь нашея 
богородиц'^; ис тьиьниц'Ь; доуш'Ь. Напротивъ Форна на 61 
была еще неупотребительна въ дто^^ъ стод(т1и. • 

Тогда пущашеть г соколоеь на стадо лебедпй; кото- 
рый дотечаше, та преди птьснь пояше — старому Яро- 
славу и т. д. Въ слов^ который вадатъ иненит. падежъ 
11,у;к. рода т. е. который соколъ; даль9'Ь]|шее ща отно- 
ситря къ лебеди. При такоиъ тО;|[вован1и зан'1&чается не- 
которая бе8С^|18ность» которая устрг^р^ет]С(9 кесьна легко. 
Вт» который слЪдуетъ вид'Ьть не и^^нит- пад. муж. р.^ 
а .р^одрхе^ьный ед. ч. женск. рода и перевдщ^* которое 
лебеди (соколъ) достигалъ^ та прежде л'Ьда п'1^снь. Форма 
который (а де которые) древце-русфй родит, дад. жен. 
р., см'1^цивш1й уже рано древц'Ьйщую «орму на ьпа. Гла- 
тощ же, сложенные съ предлогр|1Ъ до, какт» изв'Ьстно, н^ 
треДо]Р9Ли въ старину повторерхд этогр ];р1едлога при р.9|1^т. 
п?!.?»*; срав. дрр1>дъ ше щ^ ^^ст* (Супр.); допрути 
тщ^ (сл9?. ]№;1к#ош(1?[а); дк9 н^ 119«Цв ;»?» Л9<5Т]р**??'? 
Чр'^ю^е (Жит. Оеод.); дос']Ь|кощаФя дрругаго стяга (Поли. 
С()бр. Р. Лит. I, 2Ц); Прок^пь^ убытка не дрвест;^ (Юррд. 
Дру. 1ЙНЗ); Слухъ дошел1^ ?оероды (1615), и т. п. 

Отнорител^но с^мой к§р:|гины лцпуск^щя рсятц соко- 
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люъ т. е. десяти персзговъ ва стадо лебедей т. е. струнъ, 
трудно сказать, была и она создана автороиъ «Слова» 
саяостоятельно йл» по^рянута <И8Ъ книжнаго источника. — 
Конечно соколиная охотг^, хотя и занесенная къ нашиагь 
внязьямъ и боярамъ вероятно съ западу или изъ Визан- 
тш ^), была "въ ходу во вреиена автора («Слова», и в.%- 
ролтве ему приходилось самому слышать п^ше лебедей, 
которое прежде «читали миеомъ; но въ его картине есть 
и друг1я черты: лебедь поетъ предсмертную Н'Ьснь и эта 
п'Ьснь прославляетъ князей. Едва ли тав1я черты лебедя 
можно найти въ нашей народной поэз1и. 

Наши богатыри стр']&ляютъ гусей-лебедей, рушатъ за 
етодомъ Владим1ра лебедь б1&лую, иногда лебедь оказы- 
вается дЪвицей и в^^щаетъ челов'Ьчьимъ голосомъ; но въ 
хвалебномъ п1^нш лебеди «Слова» слышится что то книж- 



^) "УУаЬгехк! Лев МШв1аИ;егв 81;апй (Неве ^а§й (т. е. соколиная) 
1т ^апгеп Геи(1а1еп Еигора т В1й1;е ипй ^ап€1ег1;е уоп Веи^зсЫатк! 
ипй топ Вуаапг пасЪ Лет 081;еп Лег Л'УеИШеПв 2и йеп Уб1- 
кегп Авхепв, ап (Не НоГе йег СговвШгв^еп ипй Сгагеп, йег Ет1ге, 
8сЬе1кЬв, СЬа§рапе ипс1 всЬаЬв, Ыз га с1еп Жота^еп йег 81ерре 
ипЛ йеп Вейишеп <1ег "ИГйв^е. НеЬп. КиИигрЯапгеп ипс1 Наиз- 
1;Ъ1еге, 1874, р. 329. Мы уже видели, что назваше мыть охотнич1й 
терминъ* латинскаго происхожден1я. Таково же происхожден1е на- 
шего имени с око л ъ. Греческое назвате (бра^ (соб. священный) 
било передарю латиисхимъ 8асег и н1^кец. \1Ге1Ье, древне-верхне- 
нфх. ^1о, ^1^0, \71Ьо. СредвевФковое латинское назваше сокола 
васег перешло въ роман, языки, итал. ва^го, франц. и испан. 
васге, зат'Ьмъ средне-верхне-н1Ьм. 8аскегв (8аскег&1к), средне-греч. 
(ТдЕхре. Тоже слово проникло и на востокъ, араб, вакг, персидек.. 
вопког, вурдск. аакках, лвфов. в&ка1а$, яшив сокодъ. 
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нов н притомъ иасс1ческое. Лебедь у Грековъ ситадась 
птицей бога муаыванта Апоиона; онасдужктъ ему, знаетъ 
будущее и иросдавлдетъ своего покровителя ^). У Аристо- 
фана (Ауе8 у. 768 сл'Ёд.) говорится, что лебеди сидятъ 
стаями на холмахъ у р'Ьки Геброса, машутъ крыльями и 
поютъ гимнъ Аиоллону. &аллима1Ъ (Нушпив ш Бе1оп 
у. 249) упоминаетъ, что при рождеши Аиоллона на 
остров'Ё Дэлос^^, явились л'Ёвцы бога, лебеди, покинувъ 
мэон1йсв1й Пактолъ и семь разъ облет'Ьли островъ, огла- 
шая воздухъ д'Ьшвмъ. О о^ши лебеди говорить мнопе 
писатели древности: беокритъ, Цицеронъ, Виргил1й, Ови- 
дШ, Горащй, Марщалъ, Луврещй и друг. У дл1ана (11,1) 
находимъ сл'1&дующве свид'Ьтельство о сЬверныхъ народахъ : 
писатель Гекатай изъ Абдеры говорить о Гиперборейцахъ 
и о чествоваши у нихъ Аполлона. Три исиолинсв1е сына 
Борея и Х1онэ (1) с}ть жрецы этого бога. Когда они со - 
вершаютъ жертвоприношен1е, изъ горъ прилетаютъ ц'1^лыд 
тучи лебедей, облетаютъ храмъ и опускаются на землю 
близь него. Когда п'И^вцы поютъ гимнъ богу, и киоаристы 
ударяютъ по струнамъ, тогда и лебеди поютъ полнымъ 
хоромъ и никогда не слышно разлада. Когда люди окон- 
чатъ п'Ёснь, лебеди улетаютъ, почтивъ бога, обрадовавъ 
людей и насладившись сами ихъ п'ёснями. 

Такое же сопо-тавлеше п'Ьшя лебедей и звука струнъ 
киоары поэта находимъ въ гомерическомъ гимн'Ь къ *Апол- 
лону (Нутп. 20 ш. АроИ.): о Фебъ, тебя громко вос- 



1) Сл^Ьдовательно сыновья бога с&вернаго в:Ьтра и сн'Ьжной богиви. 
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н'Ьваетъ между пернатыми лебедь, соустившибь на берегъ 
пучиннаго Пенея; тебя и сладкогласый п'Ьвецъ, имЪя авон* 
кую киеару, тебя поетъ онъ перваго тебя и послЪдняго. 

Дтакъ на почв*]^ Грец1и не только было распространено 
уб1хден1е въ музыкальности пЪы1я лебеди, но это пЬш 
считалось осмысленнымъ, возглашающимъ славу божества- 
покровителя. У Платона (РЬаеёо 35) Сократъ объясняетъ 
ученикамъ, что предсмертная п'Ьснь лебеди выражаетъ 1*а- 
дость, а не печаль, ибо лебедь птица в^щая Аполлона и 
знаетъ, умирая, какое счастье ожидаетъ ее въ загробномъ 
м1р'Ё. 

Нельзя ли у^ид'Ьть отражен1е этихъ представленШ клас- 
сическаго М1ра въ нашемъ ш1^стЪ « Слова? д> Не могъ ли 
найти авторъ подобную картину у своего византхйско- 
болгарскаго образца, который въ свою очередь почерп- 
нулъ ее изъ классической литературы или создалъ ее во 
вкус*]^ посл'Ьдней? Если, какъ мы выше вид'1^ли, Боянъ 
Велесовъ внукъ, зам'Ьнилъ какого-то иного поэта, Апол- 
лонова внука, немудрено, что вм'ёст1& съ этимъ внукомъ 
Аполлона явились и в'Ьщ1я птицы этого бога, причемъ 
произошло см^^шеше картины соколиной охоты съ клас- 
сическимъ образомъ лебеди, поющей хвалебную н'Ьснь 
передъ смертью. 

Старому Ярославу, храброму Мстиславу, иже зарлва 
Редедю предъ пълкы Касожьскыми, красному Романовы 
Святьславличю. Ярославъ Владим1ровичъ \ въ 10о4, 
его братъ Истиславъ \ въ 1036, Романъ Святосла- 
вичъ Тмуторокансмй | въ 1079. Следовательно, Боянъ 
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воспфвап жнямй Х1-го вкка. Ваше ш внсжазан пред- 
положение, что Боянъ поетавленъ на ]11Ь€фо кажого-то 
кругаго п'Ьвца древностн, ■ жнавья, жоторыхъ онъ воснЪ- 
валъ, 8ам<Ьняютъ друпя «ца, упокннавпйяся въ вроюве- 
денш, поедужившежъ обраацонъ «Слову». Нельзя душть, 
чтобы Боянъ, если онъ былъ дМетвнтельно жняжнкъ 
п*Ьвцомъ XI вЪжа, воси'Ьлъ тольжо атяхъ трехъ жняавй, 
И8ъ которыхъ поел'Ьдн1й едва лн былъ особенно внане- 
нить, такъ какъ л^тонжсь упоминаетъ его только всколзь, 
по поводу его смерти ^). Б'Ьроятно авторъ «Слова» ужа*- 
задъ только на трехъ князей ради художественныхъ со- 
ображенМ, такъ какъ перечислеше Ц1ьла%^рлда княже- 
скихъ имепь вредило бы сжатости и красот1^ разсхата. 
Кжв соображен1я руководили инъ и въ выбор'Ь эпнте- 
товъ къ иненамъ князей: Боянъ п1лъ и старой), и 
храбраго, я краснаго, т. е. былъ п^^вцомъ дреенихъ со* 
быт1й, дичнаго муоюесшва и красоты тгьлесной. Зам'Ьтно, 
что авторъ «Слова» не столько заботится о веречислен» 
сюжетовъ п%сенъ историческаго лица, сколько объ общей 
поэтической характеристике поата вообще. Для подобной 
характеристики ему достаточно трехъ князей еъ ихъ 
1фемя эпитетами, характеризующими ра8вообра81е предмет 
товъ п'Ьсноп'ЬнШ бояновыхъ, совершенно такъ же, какъ 



<) в дАто 9587. Пруде Роу^^'Ь с Подоэце |Г|> Зодяу, Всевододъ 
ж^ ст4к у Переясдавдя, д створи миръ с Половци; и възвратис1| 
Романъ с Цоловци въспнть (и) убиша и Подовци, месяца августа 
2 день. Суть кости его и доседЪ (лежаче тамо) сына Святосдавдя, 
внука Ярославля. Л*т. по Лавр. сп. Изд. 1872, ©тр. 19р. 
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выше, .]квд1 ткхъ же хукожественныхъ соображен!!, онъ 
заставдяетъ Бонна растекаться въ трехъ аааравлен1ях'||: 
балкой по древу, волкоиъ во вемд^, орломъ подъ обла- 
кдми. Эпическое три сказалось и въ ииенахъ князей и 
въ навравден1яхъ лоэтвческаго воображшя^ какъ это же 
чис^ЕО явдяетс[я обязатедьиымъ вообще въ произведенхдхъ 
народнаго творчества. Орав, въ былине о ВодьгЪ: 

Стадъ Водьга раст'Ьть-матер'Ьть, 
Похот'Ёдося Водьг'Ь много мудрости: 
Щукой'рыбою ходить ему въ гдубок1ихъ моряхъ, 
Пшицей-соколомъ летать подъ оболака, 
Сгьрымъ волкомъ рыскать во чистыхъ подяхъ. 

(Рыбн. I, 17). 

Црр здм'Ьтноцд^ госцодстэ'6 ттескцхь прхецгювъ въ вве- 
денщ «Слова», намъ кажется праздныцъ вопросъ, почему 
9М9.вцо этихъ трехъ ^ня9^, ф не хаки|къ н]^будь другихъ, 
вцбрадъ автрръ. 

Боянъ же у братге, не % соколоеь на стадо лебед1ьц 
пущаще, иь сеоя втьщга пръсты на жшая струны въ- 
складаше, они же сами княземь славу рокотаху. 

На книжность выраженш — ^^г^^ад струны, указала г. 
Тихонравовъ (Сц. изд., стр. 26). «Въ Слот о проро- 
цтьхъ Господь говрритъ: пущу рло^о мое на землю, да 
спасу люди ото льсти сотонпны; ему же глагодаше Да- 
в^дъ, сфдА въ цревсцоднемь адЪ, ;^ак^ад^д многрочитря 
персты на живыя струны: а въспое]|ъ пФсни тмх|а ц эе- 
селыя дружина мояз». 
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Иже и стяту умь кргьпостгю своею, и поостри 
сердца своею мужествомъ... 

Эти вычурныя слова поннмаенъ мы тавъ, какъ дони- 
мали ихъ прежде, когда читали и стягну вмФсто истягну 
и род. пад. сердца относили къ слову мужествомъ. Зна- 
чеы1б глагола стягну не было оонато авторомъ Сказан, 
о Дм. Иван. 9 гд'Ь нашему мЪсту соотв'Ьтствуютъ слова: 
гАстевавше умъ свой кр/ьпкою крлпостио и поостргЛиа 
. сердца свои мужествомъ и наполнися ратнаго духа. 
Глаголъ истяаати аначитъ выспрашивать, вытребовать^ 
кымогатЬу выпытывать, а что бы аначило: истазать свой 
умъ кр'Ьпостш? На сколько странно выражен1в вытянуть 
(истягнути) умъ, на столько естественно стянуть (сътаг- 
нути) его. Сътлгн^ти встречается въ цслав. и въ соб- 
ственномъ значен1и связать (наприм. узами) и въ пере- 
носномъ значеы1и укртьплять, Срав. въ словар'Ё Микло- 
шича: стегноу (аог.) раслаблена. Сл1Ьдоватбльно связать 
умъ кр'Ьпостью значить — укр1ьпить, закалить его. Таже 
мысль развивается дальше: укр'Ьпивъ умъ, Игорь еще 
изостри лъ его мужествомъ своего сердца. Кр'Ьпость (т'Ьла?) 
и мужество сердца были следовательно т% силы, ко- 
торый направили умъ князя къ твердому и непреклсн- 
ному рЪшенш — воевать за землю русскую. 

Родит, пад. сердца своего предшествуетъ слову муже- 
ствомъ, отъ котораго онъ зависитъ, совершенно такъ же, 
какъ несколько выше род. пад. първыхъ временъ пред • 
шествуетъ слову усобгцп. 



— 189 — 



II 



Спала князю умь похоти. ВсЬ издатели согласны въ 
томъ, что ВТО предложен1е искажено: вопросъ в*]^ томъ, 
как1я изъ предлагаемыхъ поправокъ бол^е в'Ьроятны. 
П'Ькоторыв считаютъ нужнынъ изи1Ьнить спала въ спаль, 
считая подлежащинъ этого глагола умъ. При этой по- 
правке читаютъ не похоти, а по хоти и переводить : 
спала (т. е. пропала) князю мысль о жен'Ь. Кн. Вязен* 
СВ1Й, принимая тоже д^ленхе по хоти, придаетъ однако 
предложен1ю иной сныслъ: спала князю умь по хоти 
выражаетъ, что князь при вид*]^ знамешя, хотя и вспом-- 
нилъ (спала умь) о жен'!^ своей (по хоти), но сильное 
желан1е ознаменовать поб'кду на Дону заступило ему зна- 
меше. (Зам1^ч. на Слово о П. И., стр. 93). Г. Тихонра- 
вовъ читаетъ спалв князю умъ похоти, но не разъ- 
ясняетъ, какъ должно понимать его текстъ. Противъ 
первыхъ двухъ объяснешй можно сказать следующее: 
Н']^тъ никакихъ данныхъ принимать умъ въ значеши 
мысль. Умъ, какъ способность, и мысль, какъ резуль- 
татъ ея, различаются въ Словть: храбрая мысль носить 
васъ (?) умъ на д'Ьло. Умъ по комъ нибудь, вм'Ьсто мысль 
по комъ нибудь, было бы такимъ же страннымъ выраже- 
Н1емъ въ древне-русскомъ, какъ и въ современномъ языке. 
Зат^мъ выражен1е про мысль, что она спадаетъ (т. е. 
падаетъ сверху внизъ), при искусственности, далеко не 
поэтично. Такою неумелостью въ выборе словъ авторъ 
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не отдвчается. Недьзя согласиться и съ объяснешемъ , 
одобреннымъ кн. Вяземскинъ. Недьзя изъ сдавянсяой 
грамматики вывесть, что выражен1е спала умь значмтъ 
4сп9мпиль я что соювъ и (жадость ему ^намете застушг...) 
значите но. Нужно думать, что это к'Ьстобод'ке искажено, 
яежед» кажется, и что безъ бод'Ье сущвственныхъ поира- 
вонъ не доберешься до удовдетворитетаго смнсда Чув* 
•ствуется, что въ параддедь съ сд'Ьдующимъ преддоже- 
шемъ — жедаше испить Дону заставило его пренебречь 
знамешемъ — должно въ разбираемомъ ожидать мысли: 
вождед1^ше овлад'1&до умоиъ князя. Но едва эту мисдь 
станемъ отыскивать въ сдовахъ, безъ воньектуръ д*!^!!) 
н-е обойдется. Прбддагаемъ въ вид1^ опьгга сд'1^дующ1я 
поправки: вспала (иди впала) княвю у умь похоть и 
жалость ему знамен1е заступи искусити Дону ведикаго. 

Звукъ в предлога, по неясности произношен1я передъ с, 
могъ быть опущенъ оисцомъ. Сренн. въ Словтъ: выступи,.. 
въ здатъ стремень « ступаешь въ зяатъ стрежень. Столько 
же в'1^роятно чтение впала^ если в1;рно зам'Ьчаше Карам- 
аина, что в по начерташю въ рукописи &ыдо похоже^ на 
с (вФчи — сЬчи). Преддогъ у у т. е. въ въ южн(ьрус)№(Ж 
выдговорД (Орав* рд^Ье у Рй^'Ь), въ> дФтоиксномъ язнй'ё 
мвр4эдко выпадаетъ' передъ сяоАами^^ иач1нт'Щ1^|)[кс1Г съ 
того же авува; тамъ мы читаема въ Кпат. с^гй^свв' ^№'^(н• 
лиси: а Судишгавъ иде Угры^; п^ у Угр1Г (еАд'!» го)(о]к'ь 
1'234); а^ Ярослава штд* Угры (Шй; р. *77'); а' й|й 
прмиде Угры'(1'Ы(1. 50Ф); тоже ъкШЧШт(^п^ тскть едШ1 
«оячаюп№<1^ 1^ку: пой|а к» ййМ свойМу 1бие1<*; И' е\ 



9^ 
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у К1евъ (Шё. 314). Нанонецъ похоти ооисна вм'Ьето 
похоть, прЕ че»1|; и вмЪсто ь могло явиться подъ вл1Я^ 
шеШь ол1^у»щаго и, бывшаго въ мысл» пхеца, когда 
онъ писалъ похоть. 

О' Волне, солоегю сш(хра%о времени! А бы ты ога плъкы 
ущекоталъ, скача, славгю\ по мыелену древу, летая уломь 
подъ облакы, свивая^ славгю, оба полы сею времени... 

Посд%дн1я слова этого воззвашя нъ Боану. порождали 
рядъ гадан1й. Что ра8у1гЬвтея подъ об1^ими подами, поло- 
винами сего времени, т. е. того времени, въ которое 
жидъ авторъ Слова? Бакимъ образомъ эти дв'Ь половины 
можно свивать? Ду1$еаск1Й видитъ въ об'Ьихъ половинахъ 
настоящее и прошедшее, хотя половины далеко не равны, 
ибо прошедшее обнимаетъ еъ^ точки вр^1я автора Слова 
рядъ стол'ЬтЦ, а настоящее длится лишь одинъ мигъ, 
постоянно преходя въ прошедшее. ^Притомъ, что значила 
бы свивать настоящее съ прошедшимъ? Боянъ — п(ено- 
творецъ стараю времени, весь жилъ въ прошедшемъ, а 
настоящее принадлежи1?ь п-Ьицу Кгореву. Бще загадочц1к& 
становится это м^то, если вмФст'Ь съ первыми вздахвп 
лшшл будемъ чшгать олавь^ вм^бсто слаегю. 

На нашъ взглядъ м4Ьето испорчено и безъ нвбол&яюй 
гашраган едвЯ' лл добьемся какого нмбфдь смысла. Ка- 
«етса^ въ орягишмцЬ было танъ*: 

, Свивая слав1ю об^а полы сего врЬмени. 

Б^кЪ'сто действ, залога стоялъ средв11^(?«и^т5сд, но 
возвратное м'Ьстоимеше- ся^ стоявщее в1^рэятно подъ тмт- 
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дою, было опущено ии конечное с поглощено буквою с, 
начинающей сл'Ьдующее слово слаегю. Если мы допустжяъ 
8ту незначительную поправку, смыслъ будетъ ясень. Какъ 
глаголъ еавшаться (възвиватисА) употребляется о птиц1&, 
взлетающей кверху, такъ глаголъ свиваться означаетъ 
спускаться стремглавъ внизъ, низринуться, какъ соколъ 
или ястребъ падаетъ на добычу. Мы не ноженъ указать 
этого глагола въ цслав. текстахъ, но онъ доселЪ упо- 
требляется, наприн1^ръ у Сербовъ. Караджичь переводить 
савитисе (цслав. съвитисд) словами: ЬегаЪтоИеп, деуоЫ 
и приводить изъ одной пЪсни стихъ: сави ев (свился, 
спустился) секо са града '). Въ малоруссконь авйтись 
употребляется въ значен1и сойти '). При такомъ пони- 
нашя глагола свиваясь, обапдлы оказывается обычнынъ 
въ древнеруссконь и цслав. нар'1^Ч1емъ мФста, означаю- 
щимь по об9ь стороны — схатерсо-в^еу, и1г1пдие. Объ 
употреблеши этого нар1^ч1я можно судить изъ слФ^дую- 
щихъ прим'1&ровъ: приде Лрославъ и сташа противу себ. 
оба полы Дн1^пра (Жит. Бор. и Гл., изд. Срезневскаго, 
стр. 61); и сташа оба полы р*в'Ь(ы) Буга (1Ъ1(1., столбе 
Ц2). Такимъ образонъ въ разбираемомъ м'1^ст'1 мы видимъ 
продолжеше той же метаФоры, которая начата въ преды- 
дущенъ: О Боянъ! соловей стараго времени! Еслибъ .ты 
восп^^дъ эти полки, скача, о соловей! по мысленному 
древу, взлетая умомъ подь облака и спускаясь, о соло- 



^) См. Сербск. Слов, подъ словоиъ савити и пЪсню въ сборнике 
Караджича, I, стр. 568. 

2) См. Словарь Малоросс. Ид1омовъ, Закревскаго, з. у. 
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вей! по аб'Ь стороны сего времени. — Р^Ька врбменъ те- 
ч«Фъ внизу: ее ввдитъ Боянъ й уо1 <1'о18еаи и, паря 
подъ обдакамя, мокетъ спуститься по ту иди другую сто- 
рону ея. 

Его мысль знаетъ ту сторону, т. е. прошедшее и 
цредугадываетъ другую сторону — будущее. Боянъ — внукъ 
Ведеса, онъ в'1^щ1й, онъ знаетъ все и — прошедшее» .и 
будущее, т. е. знаетъ оЬ% стороны сего времени. 

Зам'Ётимъ кстати, что мы не видимъ достаточнаго осно- 
вашя м*нять чтеше Пушмнск. изд. "и Арх. списка — умэмъ, 
на чтеше орломъ, предложенное Мавсимовичемъ. Хотл раз- 
бираемое м'Ёсто и напоминаетъ выражешя еступленгя о 
БояиФ, который «растФкашется мысд1ю по древу, сЁрыцъ 
въдкомъ по земли, шизымъ орломъ подъ облакы», — но ме 
представляетъ ихъ доедовнаго повторешя. Растекаше мы- 
слт по древу зам^Ьнено скавашемъ по мыслену древу, 
рыскан1е водкомъ по земл'Ь — рыскашеиъ по сд'Ьду Троя- 
нову; потому н^тъ необходимости вносить и въ это м^сто 
орла, который сознательно былъ зам^^ненъ умомъ. Авторъ 
называетъ Бояна соловьемъ стараго времени и хотя подъ 
этимъ эпитетомъ понимаетъ п1^енотворца , но все же эпи- 
тетъ повд1ялъ на дальн1^йш1я слова, и, назвавъ разъ п^вма 
оодовьемъ, авторъ не счелъ уже ум^^стнымъ тутъ же ря- 
домъ назвать его орломъ и водкомъ. Про птьвца- соловья 
ун'Ьстно сказать, что онъ детаетъ умоиъ подъ об^/ака, но 
нбум1^етно было бы сказать, что соловей детаетъ орломъ 
мди рыщетъ водкомъ. 

Въ сдовахъ абн ты сга плъкы ущекоталь и т. д. до 

13 
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словъ тою внука — видвкъ.мы условный перходъ и со- 
гласно съ этинъ разставлдекъ знаки препинашя. Новы- 
тенге отъ абы до слевъ чресь поля на горы; понижете 
отъ словъ плти было. Т. е. еслибъ ты^ Боянъ, восп1^ъ 
эти полкц, скача по мыслену древу , летая и т. д., то 
такъ надо было бы п^ть н1^снь Игорю, Троянов; внуку: 
«не буря соколовъ занесла» и т. д. 

Рища вь тропу Трояню чресь поля на юры см. выше 
стр. 106—109. 

^Не буря соколы занесе чрееъ поля широкая, галици 
стады бтьжать кь Дону великому у^... ЗааЪвъ во вкуск 
нашей народной ноэз1и. Такъ какъ во второй половин'1^ 
(галици стады б'Ьжать...) нельзя вид'Ьть антитезы отри- 
цательному сравненш (не буря соколь!...), то, кажется, 
можно предположить, что передъ галици выпало отрица- 
ше не: не буря соколовъ (Русскихъ) занесла чрезъ поля 
широв1я, не галки (Половцы) стадами сп^шатъ къ Дону 
великому... 

Одинь брать, одинь свгьть светлый — ты, Игорю! 
см. выше стр. 54 — 55. 

А мои ти Еуряни свпдоми кьмети. Слово кьметъ, 
невидимому, не было въ широкомъ уиотреблеши на Руси 
м сохраняло свой иноземный характеръ. Оно происходить 
отъ греч. визант. хо(хГ|ТУ];, заимствованнаго съ латин- 
«каго сошез, 11:18. Въ л'ётооиси оно встр'1^чается не часто. 
Вотъ н'Ькоторыя м'Ьста, позволяющ1я судить о его упо- 
требдеши. Подъ годомъ 6583 (1075): В се же л'Ьто прв- 
дошп гли из НЪмець къ Святославу, Святосдавъ же, ве- 
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личаяся, показа имъ богатство свое; они же вид1^вше 
бещисденое множьство, злато и серебро, и паводокы, и 
р'Ёша: «се ни чтоже есть, сб бо дожить мертво; сего суть 
кметье дуче, мужи бо ся доищю!^ и бодше сего (Лавр.). 
Итакъ зд']^сь посолъ н'Ьмецъ употребдяетъ это выражеше 
для обозначен1я дружинниковь. Въ Духовной Вдадимхра 
Шономаха, дтотъ князь пд^гиш&^ъ кметями подовецкихъ 
предводителей. Подъ годомъ 6658 (1150) находимъ въ 
Ипат. списк'Ь: «тогда же Угре на Фарехъ и на скокохъ 
играхуть, на Ярославли двор']^, многое множество. Бияне 
же дивяхутся Угромъ множеству, и кмешьсшва ихъ, и 
комонемъ ихъ». Въ Дгьянш Девгешевомъ н1^сколько разъ 
упоминаются сильные и храбрые кмети, какъ дружин- 
ники, рыцари. Можно думать, что это слово им1^ло въ 
дреане-русскомъ такое же почетное значеше, какъ позд- 
нМшее, тоже иноземное, лыцарь у Запорожскихъ ка- 
заковъ. 

Сами скачють, акы спрыи влъци вь полгь, ищучи себе 
чти у а князю славы. Сравненхе дружины удальцовъ съ 
волками обычно бодгарскимъ народнымъ п'Ьсням:)»: 

Коде заиградъ на волынке, 
И собралися юнаки, 
Юнаки, какъ волки^ 
До триста и тридцати. 
Триста новой дружины ^). 



1) Вогоп, Български народни п1Ьсив, № 28. 

13^ 
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Нощь, стонущи ему провою у птичь убуди; оеистш^ 
ввпринъ въ ставби... 

Слово стазби остается совершенно теннымъ , не смотря 
на вс1Ь гадашя. Кажется, придется оставить его и нред- 
положить исхажеше ивъ глагола егста и какого-то дру- 
гаго слова, относившагося, повндиному, къ сл^^дующему 
диеу. Свистъ зв'Ьринъ еъста, т. е. поднялся. Зби не 
искажено ли иеъ ^иа%^ т. е. влой, эпитета дива? Буква 
б (б) могла явиться жзъ % подъ перомъ малограмотнага 
писца, не равобравшаго подлинникъ и не ожидавшаго ^ 
послФ 3 в'ь слов1Ь ^'^л%; буква л могла исказиться въ и. 

Дивг кличетъ връху древа. О значенхи слова дивь см. 
выше стр. 87—^98. 

Уже бо б1ьды его пасешь птиць подобгю. Мы пони- 
маемъ бтьды, какъ род. над. един, ч., пасешь въ смысл1^ 
сшережешь, блюдешь, предостерегаешь, ею какъ прямое 
дополнен1е къ глаголу пасешь, пшичъ, какъ именит, па- 
дежъ ед. ч. муж. рода, подобгю, какъ искажеше ивъ па 
дЧбгю. Глаголъ пасши въ смысл'Ь сшеречь, оберегать 
употребляется съ родительнымъ-отложительнымъ, засту- 
пившимъ въ слав. нар'Ёч1яхъ м1^сто утраченнаго аЫаИу'а: 
друга пасись, а ворогъ на виду; худыхь дтьль паситесь; 
я дождя пасусь (Яросл.). Управлеше этого глагола под- 
падаетъ подъ аналогш т'Ьхъ, которые выражаютъ поняпе 
удаленгя, освобождепгя, спасенгя и т. д., какъ-то: изба- 
ВИТИ, съвободити, съхранити, боятися и т. п. Кьто ны 
избавить силы его (Мхк!.); съвобождавъшоу ]9аб^от&( (хЪ.); 
еъхранитисА порока (Ш.); нечистоты житшскые избавм 
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(хЪ.); оукланяйся мънога смгьха; блоуда ся въздръжитб; 
мъногославья себе съблюди и т. п. ^). Слово птщь 
именит, ед. ч. соотв'ЬтствующШ цел. пътишть, пътищь — 
<^троив*^0V, орV^(;• Конечное ч перешло въ ц въ силу см*- 
шешя обоихъ звуковъ, зам'Ьтнаго и въ другихъ словахъ 
Слова (ср. в^чи, чепи). Непонятное подобгю легко исправ- 
ляется предположешеиъ, что какой нибудь писецъ напи- 
ч^адъ ^ сходно съ о; въ оригинал1^ было по доубш, т. е. 
по деревьямъ. Какъ дивь предостерегаетъ князя, клича 
връху древа, такъ здЪсь птщь блюдетъ его же отъ б1^ды, 
сидя по дубгю. О значенш слова доубге можно судить по 
Еван. 1307 г. Синод. Библ10теки, въ которомъ читается: 
вижю челов1^кы акы доубье ходАще; въ неправ, якш дре- 
еге (Ев. отъ Иарка 8, 24. См. Буслаева, Палеограф, и 
Фидологич. матер1алы и т. д., стр. 33). 

Въ Супрасл. рукоп. (р. 221 ед. МхЫоз.) читаемъ: 
аште ли кто м'Ьнитъ д^бие малааго манастыра, еже при 
п&ти естъ, то да в1^стъ, л ко же то молитвами быстъ 
Фдаженааго Савы. Тамъ же р. 322: Адама... присно зе- 
деныимъ джбшмъ веселАШта са. Въ Синод, рукоп. Силь-- 
еестра и Аншонгя вопросы и отвгьшы (перев. съ греч. 
съ признаками болгарскими) греческое 8Ь8роу переведено 
сдовомъ дубге (см. Горскаго и Невостр. II , 2, 147). Не 
Пфедставлиетъ ли дубге болгаризмъ и въ «Слов^?» 

Влъщ грову еьсро^ашь по лруьамь. Издатели и коц^ 



^) См. йрвм^Ьрь^ изъ вс^Ьх'Ь слав. нар«ч1& у Миклошича, Уег^1-«!- 
.сЬепйе 8уй1||1х дмг &ит1вс1|еп ЗргксЬеп. 1868—74, рр. 451-Ч№9^ 
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ментаторы Слова затрудняются 8д1Ьсь выраженгемъ еъсро- 
жать. Одни производятъ его отъ слова рогъ и застав- 
ляютъ волковъ трубить грозу; друпе отъ польск. згоаус — 
дгьлать суровымъ, забывая, что згодг есть наше строггй 
съ благозвучныиъ т. На нашъ взглядъ слово испорчена 
и требуетъ незначительной поправки буквы с въ г. Ка- 
жется, въ неиъ сд1^дуетъ искать того же корня, какъ въ 
предшествующеиъ имени существительиоиъ гроза и читать: 
грозу въгрожатъ. Это тавтологическое выражен1е въ на- 
родномъ дух*!^, въ род'Ь мосты мостити, градъ градити и 
т. п. Въгрозити значить наводить грозу, т. е. угрожать. 
Слово гроза им'Ьетъ въ цслав. и древне-русскомъ значете 
Ьоггог, ^р^^^т^п ужасъ, страхъ, трепетъ и не употреб- 
ляется въ смысл* бури (ргосеПа). Поэтому и въ на- 
шемъ м']Ьст'1 нельзя принимать грозу въ нашемъ совре- 
менномъ значен1и и находить ту картину, что волки 
воготъ передъ бурей. Гроза употреблено 4 раза въ аСлов-б» 
и всюду въ значеши угрозы, напр. грозою бяшетъ при- 
трепалъ; грозы твои по землямъ текутъ. 

Длъго ноиь мркнетъ; заря свтьтъ запала; миа поля 
покрыла. 

Зд'!^сь слово свттъ считаютъ эпитетомъ зари, какъ въ 
народной П0931И: не св']6тъ-зорюшка просв'Ётилась (см. изд. 
Тихонравова, стр. 31). Запала — закатилась, залегла (ср. 
солнце западаетъ=8акатывается). Противъ этого объясне- 
Н1Я можно заметить во 1 ), что народное выражеше— св'Ьтъ- 
зорюшка — не представдяетъ полной аналопи выражешю 
Слова — заря-св1Ьтъ, такъ какъ въ первомъ св1ьшъ пред- 
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шествуетъ зар'Ь; во 2), что картина природы, предаода- 
гавмая при этоиъ объясиеши, не ясна. ДМствитедьно, что 
когдо бы значить — мракъ ночной продолжается долго; 
заря закатилась; мгла покрыла поля? Чтобъ представить 
посл'Ьдовательно картины природы, нужно было бы пере- 
ставить выражеше — длъго ночь мркнетъ — на третье м*сто: 
1 заря-св^тъ запала, 2 игла поля покрыла, ^^ длъго ночь 
мркнетъ. Въ 3) нельзя не вид'Ьть аналопи для выраже- 
шя — заря-св'Ётъ запала — въ дальн'Ьйшемъ: другаго дни 
велми рано кровавый зори свтьшъ *пов7ъдаюшъ. Въ посл1^- 
днемъ выражен1и находимъ снова рядомъ зарю и свтьшъ, 
но глаголу запала соотв*тствуетъ глаголъ повтьдаютъ, 
Изъ этой аналопи ясно, что свттъ не есть эпитетъ зари, 
а представляетъ прямое дополнеше глагола повтьдающъ и 
запала. Во второмъ м^ст'Ь кровавый зори повгьдаюшъ, 
т. е. объявляютъ, обнаруживаютъ разсв'Ьтъ; въ первомъ, 
напротивъ, заря не появляется, не обнаруживаетъ раз- 
св']^та и потому такъ длъге ночь мркнетъ. Итакъ глаголъ 
запада, иж%п прямое дополнеше свптъ, долженъ быть 
переходнымъ и можетъ быть таковымъ только при не- 
большой поправке запяла, вм. запала. По значешю гла- 
голъ запиши — ^[хтгой^ееу, хтрейхге, препятствовать, оста- 
навливать, задерживать — вполн1^ подходить и разбираемое 
выражеше получаетъ удовлетворительный смыслъ: ночь 
долго длится, — заря задержала разсв1^тъ. 

Щекошъ с лает успе, говоръ галичь у буди. Глаголы успе 
и у буди должны быть приведены въ соотношеше, т. е. 
если мы сохранимъ успе 'усвулъ), то должны читать 
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убудглся (проснулся); если же сохранинъ убуди (пробуджла, 
т. е. мгла), то должны читать успи (усыпила, т. е. мгла). 
Въ первожъ случа'Ь смыслъ будетъ: пФше соловьиное 
уснуло (замолкло), говоръ галочШ пробудился; во второмъ: 
мгла поля покрыла, усыпила п1^н1е соловьиное, пробудила 
говоръ (злов'1щихъ) галокъ. Поправка убудися кажется 
намъ в'Ьроятн'Ье: конечное ся^ стоявшее надъ строкою, 
могло быть опущено переписчикомъ, какъ выше въ словЪ 
сешаясь. 



III 



Дремлешь въ полть Олюео хороброе гитьвдо далече аа- 
лет^ьло; не было т обидп порождет ни соколу, ни кре^ 
чешу, ни тебть чръный воронь, поганый Половчине! 

Очевидно искаженное не было нъ Пуш. и не бымтб 
Арх. г. Тихонравовъ исправляетъ въ не было еь обидть 
и т. д., предполагая, что въ рукописи стояло &, ем^^шан- 
иое первымъ издателемъ съ н. Какъ могло произойти см^* 
шеше двухъ буквъ дале&о не сходныхъ, изъ которыхъ 
одна даетъ беасмыслицу, а другая не противоречить 
смыслу — для насъ не ясно. Хотя въ Схазаши о Дмитр« 
Ив. этому мЪсту соотвФтствуетъ внражеше: не вь обмдЪ 
есми были ио рожен1ю^ *-^ но кто поручится, что авторъ 
Оказашя не осмыслилъ этимъ в9 тоже непонятное нъ, 
которое датрудняетъ и ваегъ? Во цсякомъ случаЪ нь шлм^ 
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Я1етв, но искажено ли оно изъ въ иди изъ къ? Посл'1рее 
намъ кажется в1^роятн'1е, такъ какъ предлогъ къ бойЪе 
ооотв'Ьмтвубтъ мысли автора. Гн'Ьздо Ольгово было рож- 
дено не въ обид1^, а не было рождено для того, чтобы тер- 
петь обиду отъ сокола, кречета и чернаго ворона. Сход- 
ство начерташя н% и к% ббльшее, нежели вин, притомъ 
не нужно приб'Ёгать къ предположешю, что полугласный ъ 
быдъ выраженъ зд^сь не буквой, а надстрочнымъ знакомь. 
Со стороны синтаксической наше предположеше не можетъ 
встр'Ётить затруднешй: кто наблюдалъ употреблвн1е къ въ 
древне-русскомъ, тотъ не могъ не заметить, что этотъ пред- 
логъ часто является при дательномъ падеж*! безъ особенной 
нужды г то появляется, то н'Ьтъ, въ однихъ и т*хъ же оборо- 
тахъ . Такъ глаголы впроваши, над1ъят!ися, съгрпшити, кая- 
тисА, клАстисА, цтьлоеаши кресшъ, касатисА, учитисА, 
рещи и т. п., употребляясь обыкновенно съ падежомъ 
безъ предлога, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ управляютъ да- 
тельнымъ съ предлогомъ: съгр1^шити а:? кому (Гал. 40); 
над*яся къ Господеви (Служебн. 1400 г. 1оанн. 27, 9); 
друзш же к чихашю в-бруеть (Ипат. 120]; иже къ нему 
в1^руеть (хЫс!. 124); Святославъ и Всеволодъ ц'Ьловавше 
врестъ честный кь Всеславу (хЫс!. 117); 6*6 бо клятвою 
клялся о 603*6 великою к Романови и ко княгин'Ь его 
(ШИ. 554); къ сватымъ образамъ касатися (Домостр.); 
ко третьей то муцрости учился Вол^х&ъ (Кирша Данидовъ); 
м речв Олегъ к Борисови (Иаат. 141); всуе овлаветадъ 
ни оси 1Г5 ват (1Ы(1. 499); и начщш иодов^яоватнся 
ово ко игуменомъ, друии же к цопш'^ д дьшошю 
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(хЫд. 565); Данилу же возвратившуся к донови (ША. 
489) и т. п. 

Эти и подобные прин'Ьры показывають, что такъ же 
правильно согласно съ древне-русс. синтаксисомъ можно 
сказать: не было обидть порождено и не было къ обидгь 
порождено. 

Гзакъ бтьжишь стьрымъ влъкомъ, Еончакъ ему смьдъ 
править къ Дону великому. 

Это м'1^сто совершенно ясно, и если мы касаемся его, 
то исключительно съ ц'Ьлью устранить нев'1^рные переводы: 
Кончакъ ему слпдь прокладываешь или путь кажетъ къ 
Дону великому. Мы переводимъ: Кончакъ ему во сл1^дъ 
направляется или держитъ къ Дону великому. Слово слтьдъ 
употреблялось какъ предлотъ и безъ сложен!я съ другими 
предлогами. Прим1Ьры см. у Миклошича въ словаре: иди 
слтьдь мене; иде слтьдь брат1е свое, погнавъ слгьдъ ихъ. 
Такъ употребляется это слово еще досел']^ въ новобол- 
гарскомъ: , 

Царю врань конь утекнжлъ, 

Следъ него текатъ, Драгано, 

До двесте триста сеизе (Милад. 471). 

А также въ нижне-лужицкомъ (см. Миклошича, Уег§1. 
Сггатт. 8уп1ах, р. 568). Вм*сто родительнаго слтьдь его 
въ нашемъ м']&ст'1& дательный ему по изв'Ьстному свойству 
древне-русскаго языка. Что глаголъ правишь употребленъ 
безъ объекта — не требуетъ особаго пояснен1я. 
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Чръныя тучя съ моря идуть, хотять прикрыти 4 
солнца: а въ нихъ шрепещуть сити млтги. 

Подъ четырьмя солнцами подразумеваются четыре князя, 

участвовавш1е въ поход*: Игорь, братъ его Всеволодъ, 

Владим1ръ, сынъ Игоря и Святославъ Ольговичъ рыль- 

СК1Й — его племянникъ. О почетномъ эпитет* солнце см. 

выше, стр. 45 — 55. Какъ аналогш странному эпитету 

М0ЛН1И синяя приводятъ сербское выражен1е: пуче (гре- 

митъ) као (какъ) сини гром. Но едва ли эта аналог1я что 

нибудь объясняетъ: подъ синимь громомъ разумеется у 

Сербовъ синяя громоносная туча, къ которой этотъ эпи- 

теть конечно подходитъ. Не понимая (?г^«^й молнш, авторъ 

Сказ, о Дм. Ив. въ соотв-Ьтствующемъ мест* выражается: 

с<а въ нихъ трепещутся шдг»бг^молыньи». Мынеможемъ 

утверждать, что сити въ «Слов*» искажеше изъ силь-- 

нт, потому что посл*днее слово было бы слишкомъ ела- 

бынъ и непоэтическимъ эпитетомъ молнш; но все же памъ 

кажется в*роятнымъ, что передъ нами какое-то недора- 

8ум*й1в. Авторъ Слова, повидимому, заимствовалъ все 

вышеприведенное выражен1е изъ болгарскаго источника: 

отм*тимъ болгарскую Форму уръныя и визант1йск1й эпи- 

тетъ князей — солнца. В*роятно оттуда же попалъ въ Слово 

эпитетъ сити при молши, искаженный, либо авторомъ, 

либо какимъ нибудь писцомъ, изъ какого нибудь другаго^ 

похожаго по звукамъ, но бол*в подходящаго къ молши. 

Опред*лить точно, изъ какого другаго слова искажено 

сити трудно; можно думать, что это слово происходило 

отъ корня, представляемаго глаголомъ сгять. Срав. въ 
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сербскомъ гдаголъ синути — Шисевсеге: егда синеть 
сдьньце (М1к1.); сыну 8ора, а ^а зош код двора (п1Ьсни 
Караджича, 1, 141, 1-е изд.); сраан. также постоянный 
даитетъ м1^сяца у Сербовъ: с^а]на цесечина. 

Еая раны дорога братье аабывь чти и живота и т. д. 
Обыкновенво зд']^сь видлтъ искавеше и исправдяютъ />аяы 
въ рана: какал рана дорога. Проще принимать кал за 
причаспе (отъ каяти), какъ дальн1^йшве — вабиеъ. Въ 
этомъ случае дорога братге, вм. братья будетъ зватель- 
ный падежъ. Срав. у Иивлошича: шб()бшая братия въпро- 
сише, или: братики, нашю оуштьшили (Христ. Буслаева, 
338]. Г. Тихонравовъ, какъ м» знаемъ отъ него лично, 
предлагаетъ читать брата, вм. брат1е. Эта ноправка даетъ 
еще бол']^е удовлетворительный смыслъ: вая раныдорогаго 
брата, т. е. Игоря. Изъ Ипат. л%т. изв'Ьство, что Игорь 
д'Ьйствительно былъ раненъ въ этомъ сражеши. 



IV 



Были втьчи Тролни. О Троян1^ см. выше стр. 99 — 109. 

Тоже ввот слыша доеный ееликый Ярославь сыт 
Всееоложь. Вм'^Ьсто Ярослаеь сд1^дуетъ читать Ярославль, 
вм. Всееоложь — Всеволодъ. Текстъ испорченъ 8Д!&сь не 
1(ЗАДтелами, а кавим1| нибудь давнымь неренисчшомъ^ 
Ярославь въ текстЪ це п{лла,1:а1ельш)е отъ Дрослявъ, цо 
Ф9«о 1»^ иця, ^ъ обцчшмъ 9ъ руват^см Олова, иягкимъ 
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внаконъ (ь) лос1гЬ конеяяаго е: ерав. сотлоеь. Подста- 
новка Ярослава ва н1^сто Ярославль объясняется в-Ьроятно 
т%мъ, что прилагат. давний напомнило переписчику ста- 
раю Ярослава. Между Всеволодомъ и Владин1ро]1ъ Моно- 
на1сомъ та разница, что первый слышалъ звонъ, а второй 
не хот^^лъ его слышать и затыкадъ уши. 

Бориса же Вячеелавлича слаеа на судь приведе и на 
Панину велену паполому постла за обиду Олгоеу^ храбра 
и млада князя. Съ тоя же Еаялы Сеятопълкъ повелтья 
отца своею междю Угорьскими иноходьцы ко Святш 
СорИи къ Кгеву. 

М^^сто сильно испорченное не первымъ издателемъ, а 
какииъ нибудь древнимъ переписчивомъ. Очевидно Д'Ьло 
идетъ о битв1^ на Н1Ьжатйн1Ь нив^Ь (1078), но н*1которыя 
обстоятельства перепутаны. Р'Ька Каяла поставлена на 
мЪсто чего-то другаго, ибо едва ли автора Слова можно 
обвинять въ незнашя того, что битва произошла не на 
Каял'!^, а близь Чернигова. Вероятно по8днМш1й пере- 
писчикъ зам'Ьнилъ непонятное ему назван1е (ванвну?) р1^- 
кою Каялой, упоминаемой въ другихъ м'Ьстахъ Слова. 
Выражен1е на капину остается до сихъ воръ для насъ 
такою же загадкой, какою оно было для автора Сказан, 
о Дм. Ив., который уясняетъ его иШ сл'Ьд. образомъ: 
«а чаду твоему 1янову лежати на веленп твылгь травб, 
на полф Куликов*!... за обиду велмкаго князя Дммтр1а 
Иванов0ч«||>. Не уясняетъ этой загадвм м выпивка Мали- 
новсваго. По словамъ г-на Барсова, нашедшаго записки 
Малиновскаго, вто м4ето выписано у него тах(ь: па ка^ 
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вашиноу аелену паполомоу постла '). Но кто поручится, 
что въ данномъ случать Иалвновсвхй прочелъ это -слово 
в'Ьрн'Ье^ ч'Ьмъ впосл'Ьдстви, вогда онъ же, участвуя въ 
первомъ издан1и, напечаталъ канипу? В'ёдь тотъ же Ма- 
линовскШ выписываетъ, наприм'Ьръ: а галицы сеоюртьчь 
говоря, хуты полетети на уедье. Притомъ, читая въ 
испорченномъ н'1^ст'ё кааатиноу, не надеялся ли онъ вы- 
читать Нтьжатину ниву, которая была бы очень у|1'1^стна? 
Зат'Ьмъ въ битв1Ь вовсе не участвовалъ Святополкъ, 
старшей братъ Лрополка и сынъ погибшаго Изаслава. 
Находясь въ это время далеко отъ м'Ёста смерти отца, 
именно въ Новгороде, едва ли онъ могъ сд'Ьлать распо- 
ряжеше о т'Ьл'Ь отца, именно свезти его къ святой Соф1и 
въ Е1евъ. Изъ л'Ьтописи изв'Ьстно, что обрядъ погребвшя 
Изяслава выпалъ на долю Лрополка, находившагося при 
отц1^ во время битвы: убьенъ быеть князь Изяславъ м'ё- 
сяца октября въ 3 день, и вземше т^ло его, привезоша и 
в лодьи, и поставиша противу Городьцю, изиде противу 
ему весь городъ Кыевъ, и възложивше тФло его на сани 
повезоша и съ п'Ьсцми Попове и черноризци понесоша и 
в градъ и не 6*6 лз'Ь слышати п'ёнья во плачи и велиц'Ё 
вопли, плана бе си по немь весь градъ Еиевъ; Ярополкъ 
же идяше по немь, плачася с дружиною своею (Лавр, 
подъ 1078 г.). ДальнМшая неточность разбираемаго м']^ста 
состоитъ въ томъ, что Изяславъ былъ похороненъ въ 
Десятинной церкви, а не у св. Соф1и. Это несоотв'Ьтств1е 



4) См. Журн. М. Н. Пр. 1876. Сеятабрь, стр. 20 и 21. 
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Фактовъ над'Ьялся устранить Бутковъ предподоженгемъ, 
что въ Словгь д'Ьяо идетъ не о битв'Ь на Н'Ьжатин'Ё нив'Ьу 
а о бдтв'Ь съ Половцами въ 1096 г., въ которой быдъ 
убитъ Тугорканъ, князь половецкхй, приходивш1йся тестемъ 
Святоподку. Но несостоятбдьность этого предподожешя 
была доказана последующими комментаторами (см. кн. 
Влземскаго, Зам'Ьч. на Сд. о П. И., стр. 179 и 180). 
Итакъ, разбираемое м'Ьсто едва ди можетъ быть исправ- 
дено при теперешнихъ средствахъ: главное искажеше въ 
тексте, (не говоря уже объ исторической неточности, ко- 
торая в'Ьроятно отчасти падаетъ на автора Слова), видимъ 
мы въ сдовахъ: канину, съ тоя же Еаялы и повелтьл. 
Два первый слова должны быть тождественны, хотя мы 
не решаемся предложить поправку; что же касается по- 
сл'Ьдняго, то его съ достаточной вероятностью можно 
разложить на два .слова: поведи яти (повел елъ взять). 
Неокончательное наклоненхе ять, съ мягвимъ знакомъ 
надъ строкою, могло, слившись съ следующимъ словомъ 
отца, быть непонято какимъ нибудь несведущимъ пис- 
цомъ: изъ комплекса ятошца, при небрежной переписк'Ь, 
могло выпасть первое т; или быть можетъ эта буква 
была надъ строкою и осталась незамЪченною. Вакъ бы 
то ни было изъ поебЛ1ь яти отца не трудно объяснить 
искажеше повемья отца. 

Погибашешь оюиань Даждь-божа внука см. выше стр. 
73—77. 
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П 



Уоюе бо, братге, невеселая година еьстала; уоюе пу^ 
стыни силу прикрыла. 

ЗдЪсь принимаютъ слово пустыни въ его обыкновен- 
нонъу конвретномъ значенш. Едва ди ато такъ. Берега 
Каяды, гд% полегло русское войско, нельзя назвать ну- 
стывей; авторъ «Слова» самъ говоржтъ н'Ьскодько выше, 
что поед^Ь поражвн1Я Игоря «никнетъ трава жалощами, 
а древо с тугою въ земли првклопндось» . И^ЬстностЬ, гд1^ 
совершается яоходъ, представляетед автору «великими, 
чистыми полями», каково она и есть въ действитель- 
ное гя. Упоминаются трава и деревья, болота и грязивыя 
мФста. Кое-гд1^ возвышаются шеломяны, съ хоторыхъ 
открывается обширный видъ въ стеиь. Игорь выступилъ 
изъ Новгорода С^верснаго въ конц^ апр^^ля и во время 
ноаг^дней битвы у Баллы, конечно, степь не представ- 
ляла картийы запустенья, а напротивъ блистала полнымъ 
весеннкмъ убранствомъ. ЗагЬмъ самое выражен1е пустыня 
прикрыла силу не удачно: побитая сила, т. е. вой^^ко 
новрываетъ пустыню ирУ^'^^^' ^ ^^ ^^ обаротъ. 

Чтобя» уяснить 8Т0 выражеше^ дбтет<ся принять слово 
пустыни не въ конкретномъ, а въ отвд№юнномъ с«ысл1. 
Кмеиа «ен. рода ва ыми, #бр»аюмаш1ия изъ прилагачюдь- 
ныхъ, могутъ быть и обстрактны — напр. теплььт — те- 
перешнее теплынь («Святославъ же ждавъ многы дни, 
убдюдъся теплыни, пойде вборзе». Ипат. дФт., стр.419) 
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блшыни (Ъоп11;а8)=благость, $ръдыни=торл,остъ, гт^сты- 
»«==густость, доб|рмто= доброта, 8ълыни=тьШ1г. % 
Думаемъ, что и вт нашемъ м*ст* пустыни употребляется 
какъ нравственное поняпе, отвлеченное отъ прилаг. имени 
пусть въ его нравственномъ значеши. Каково же это зна- 
чеше? Въ болгарскомъ пуст употребляется кром* обычнаго 
значешя также въ нравственномъ — жалк1й, проклятый, 
б'Ьдственный. 

Ходил юнак на пуста-та войска, 

На пуста-та войска, войска татарШска, т. е. 

Ходилъ юнакъ на проклятое войско 

На проклятое войско, войско татарское ^). 

Въ другой п%т% молодой челов'1^къ проситъ руки де- 
вушки ему родственной: д'Ьвушка отв'Ьчаетъ: 

Не ли сме пуста реднина? т. е. 

Разв1& мы не родня, чтобъ ее, проклятая? 

Пусть употребляется также какъ эпитетъ чужбины. 

Що си биле два брата родени, 
Киписале на дуста чужина. 

Были два брата родные, 

Отправились они на проклятую чужбину ^). 



«) См. М1к1ов1сЬ— В11(1ипё: йег 11от1па. 1858, § 73. 

«) Воаоп— № 3. 

3) Мндадин., стр. 356. 

14 



— 210 — 

Нарво говорить о мп/к арабской дЪвушки, т. е. негрн- 
тянвя: 

Кога видоФЪ пусто лице ц;крно, 
Лице ц:^рно, пусти з^би б1^ди. 

Еогда я увидалъ проклятое черное лице, 
Черное лице, проклятые б'1^лые зубы '). 

' Такое значеше пусть, какъ известно, имЪетъ и въ 
нашей клятв*]^: «чтобъ теб'Ь пусто было!» 

В'Ьроятно такого рода представ лен1е выражается и въ 
разбираемомъ м']^ст'Ь «Слова». Пустыни понатхе отвле- 
ченное, родственное съ нуждою (уже тресну нужда на 
волю), обидой (въстала обида въ силахъ Дажь-божа внука), 
съ печалью (печаль жирна тече по земли руской), шугою 

(уже туга уиъ полонила). Уже пустыни силу прикрыла 

* 

предложили бы мы переводить: уже проклятге или бпд- 
ствге постигло силу. 

Въстала обида въ силахъ Дажь-божа внука, вступила 
дтьвою на вемлю Трояню. О д'Ьв'Ь обид'б см. выше стр. 
93—94. 

Убуди жирня времена. Жиръ значитъ богатство, изо- 
билие, избытокъ. Следовательно жирчыя времена — вре- 
мена довольства и богатства, время мира, когда можно 
жить спокойно и копить жизненный средства. Въ эти 
времена покоя, страна представляется поату какъ бы спя- 



^) Тамъ же, стр. 64. 
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щею тихимъ сномъ. Но вотъ настала гибельная вовна, 
обида въ вид'Ь Эриннш встрепенулась, и восплескала крылья- 
ми на синемъ морЪ. Она встревожила мирный сонъ людей, 
разбудила времена довольства. 

Усобица княземь на поганыя погыбе. Трудно думать, 
что усобица на поганыхъ, какъ полагаетъ Дубенсвхй, 
значить «союзъ, д']^йств1е князей за одно противъ нога- 
ныхъ». Намъ кажется, что это м^сто испорчено, хотя 
трудно предположить поправку бол'Ёе или мен^^е вероят- 
ную. Смыслъ заключается, повидимому, въ притпвополо- 
жен1и князей и поганыхъ, усобщы и гибели: между 
князьями начались усобицы, отъ поганыхъ грозитъ ги- 
бель. В']^роятно погыбе не глаголъ, а испорченное погы-- 
бель. Конечное л могло быть надъ строкою. М']^сто было 
бы вполн'Ё ясно при чтеши: усобица княземъ — отъ по- 
ганыхъ погыбель. Но предлагать так1Я поправки, конечно, 

СЛИШКОМЪ СМ'ЬЛО. 

За нимь кликну Карна и Жля поскочи по руекой земли, 
смагу людемъ мычючи въ пламянтрозть. За нимъ. За к1>мъ? 
за соколомъ Игоремъ, который далеко залет'Ьлъ къ морю 
избивая птицъ, или за полкомъ, т. е. за скудными остат- 
ками разбитаго и спасавшагося бФгствомъ войска? Р'1&- 
шить трудно. Карна и Жля едва ли половецк1е ханы: 
объ нихъ л'Ьтописи умалчиваютъ, да и имена не .похожи 
на половецк1я. Мы 6ол1^е склонны видеть въ атихъ имс- 
нахъ (конечно испорченвыхъ) олицетворенхя нравствеавыхъ 
П0НЯТ1Й, который такъ любить авторъ Слоза, олицетво- 

рен1Я въ род*!^ нужды, хулы, обиды, вступающей д^^ваю; 

14* 
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печали, жирно текущей по 8е11л1^ руской, пустыни, при-^ 
крывшей войско Игоря. Второе назваше жлл, повндимому^ 
испорчено изъ желл. Срав. въ Иаат. л'Ьт. подъг. 1185: 
«и тако, во день святаго Воскресения наведе на ны плачь^ 
и во веселье м'Ьсто желю, на р'Ьц'Ь Каялы^». Если иыдо- 
пустимъ ато, то въ КарнФ конечно также нельзя видеть 
собственное имя. Карпа должно быть испорчено изъ кара,^ 
карате, карьба, или чего нибудь подобнаго. Что этинъ 
олицетвореннымъ понятхянъ кары и скорби (жели) при- 
писывается такое вещественное оруд1е, какъ пламенный 
рогъ, мычущхй смагу, не можетъ казаться страннынъ^ 
если вспомнимъ обиду, плещущую лебедиными крыльями. 
Но во всякомъ случае такое сочетан1е понят1й могло 
показаться непонятнымъ какому нибудь поздн'Ьйшему пере- 
писчику, лишенному поэтическаго чутья, и не догадавшись 
что дФло идетъ о карЪ (каран1и) и жели, онъ могъ не 
разобрать этихъ словъ и счесть ихъ за личныя имена 
поганыхъ, о которыхъ только что было сказано, что они 
съ вс1ьхь странъ прихождаху сь побгьдами па земма 
Рускую. 

Уже намъ своихъ милыхъ ладъ нп мыслт смыслити, 
ни думою сдумати, ни очима сылядати, а злата и 
сребра ни мало того потрепати. 

Нашъ глаголъ трепать, т. е. теребить, тормошить, 
дергать, мять — едва ли подход итъ къ атому м1;сту. 
Странно желаше русскихъ женъ — ^трепать руками золото 
и серебро: в'Ьроатно онЪ сожалели о большемъ, о томъ 
что ииъ не придется имЪть золота, носить его, копить « 
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Въ виду этого р'Ьшасмся предложить сл']&дующую догадку: 
въ сербсконъ язык*!^ есть глагодъ трпати (т. е. тръпати) 
ч;о значешемъ ассити1аге, нагромождать, накапливать-, есть 
и сложный съ предлогомъ по— пот;>патг^ сът'Ьмъ же зна- 
^ешемъ (си. Сд. Караджича). По смыслу этотъ глаголъ 
весьма удачно подходитъ къ разбираемому м'Ьсту: «уже 
не накааливать намъ^ не нагромождать (какъ прежде), зо- 
лота и серебра». Объяснить же потрепати изъ потръ- 
иати или потрьпати, которое стояло въ текст'Ь, можно 
'т']^мъ, что авторъ Слова оставилъ болгарское (?) выраже- 
те безъ изм1^цеи1я, а какой нибудь переписчикъ осмы- 
-слилъ непонятный е21у глаголъ общепонатнымъ русскимъ 
потрепать. 

Тш бо два храбрая Святъславлича, Игорь и Всеволодъ, 
уэюе лоюу убуди, которую то бяше успиль отець ихь 
Святъславь грозный^ великый Ыевсюлй. 

Глаголъ убуди очевидно слФдуетъ согласовать съ под- 
чкежащимъ въ числ'1^ и читать убудиста. Г. Тихонравовъ 
нредлагаетъ и друг1я поправки— Жду, вместо лжу, ко^ 
торою, вм. которую и ттюю, вм. то,— поясная ихъ 
ФД'Ьдующимъ переводомъ: «Игорь и Всевододъ которою 
{ибо пошли тайконъ отъ веливаго князя Святослава и 
т^^мъ возбудили его жаль на себя) возбудили Жлю. Его 
грозою усыпилъ от ецъ ихъ грозный Святославъ, велик1й 
ннязь ШевскШ; онъ притреоалъ его своими сильными 
полнами и булатными мечами; онъ наступилъ на землю 
половецкую». Эти поправки намъ не кажутся убЪдитель- 
выми: 1 ) Игорь м Всеволодъ разбудили жаль не к€1тарою 
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(т. 6. раепрею), а поражешенъ отъ Половцевъ. Иаъл^Ьто- 
писнаго разсказа нельзя заключить, чтобы выражешд 
котора могло быть применено къ походу Игоря. Князь 
Святославъ самъ послалъ его звать съ собою я ответь 
Игоря былъ таковъ: «не дай Богъ на поганыхъ Фздяся 
отрещи, поганы есть всимъ намъ обьчШ ворогъ». Вся 
б^^да лишь въ тонъ, что приглашенхе Святославово за- 
поздало, и Игорь не иогъ догнать его войска, не могь, 
по выраженш своей дружины потьскы (т. е. какъ птица) 
перелетгьти. Котору нельзя вид*ть и въ отказ* Игоря 
участвовать въ предпр1ятш Святослава въ 4 183 (Ипат.)г., 
потому что отказъ не былъ вызванъ враждебностью. 
2) Муж. родъ того не можетъ относиться къ пояятш жен. 
род. жаль или желя; 3) Пераста.вляя лжу въ жлу^ мы 
должны еще заменить конечное у чрезъ ю и вставить 
гласный звувъ меакду ж ж л (жалю, желю), ибо Форма 
жлу невозможна. — На нашъ взглядъ поправки требуетъ, 
вром* убуди, еще только слово то, и зд*сь можно пред- 
ложить следующее: вм. то читать ть, т. е. тъй (тотъ). 
Святославъ не былъ отцомъ Игоря и Всеволода, я двою-^ 
роДнымъ братомъ; между т'&мъ авторъ Слова называетъ 
его отцомъ. Не мудрено поэтому, что для отлич!я Свято- 
слава грознаго йхевскаго, разбившаго Кобака и взявшего 
его въ пл*нъ, отъ Святослава, роднаго отца Игоря и 
Всвво^^[Ода, авторъ прибавляетъ тотъ въ поясненхе вы- 
райсен1я отецъ. Ъщъ и Всеволодъ пробудили ла/су, ко- 
т^ую своими победами нвдъ Половцши усыпцлъ тотъ 
к!еЬск1й отецъ нхъ грозный Святославъ. 
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. ВпрочбН'Ь, цотшвъ поправки лжу въ желю едва ла 
можно сказать что нвбудь веское: во всякомъ сдуча'Ь 
желя (ср. выше жедя поскечи но РускоЙ земли) кажется 
намъ ум'^стН'Ье, ч1^мъ лжа. Описка въ данномъ м'Ьст'6 
объясняется т*мъ, что предшествующее слово~-уж?^-^со- 
держитъ тотъ же слогъ (же): изъ ужежелю легко могло 
произойти ужелжю и зат'1мъ— улсв лжу. Итакъ мы пред- 
ДОЖИЛИ бы читать: Игорь и Всеволодь уже желю убу- 
диста, которую шь бяше ус'пилъ ошець ихъ и т. д. 

Поютъ славу Сеятъслаелю, кають князя Игоря. Про- 
тивоположеН1е удачи Святослава и неудачи Игоря, восхва- 
деше Святослава и порицаше Игоря поиазываютъ, что 
авторъ Слова былъ близокъ къ первому князю, смотр'1лъ 
с^ъ его точки зр^шя на походъ Игоря и справедливо на* 
зывалъ себя п1бФно1^ворцемъ Святославлимъ (см. ниже). 
Н'Ьяоторые изсд']^дователи полагаютъ, что авторъ былъ 
въ дружин^^ Игоревой я участвовалъ лично въ поход*!: 
нинакихъ данныхъ для этого предположешя не нашли мы 
въ Слов'Ь. 



VII 



Сонъ Святослава сас1'айДяетъ самую трудную часть во 
всемъ «Слов'Ь». б']^которыя выражешя мо21сно заподозрить 
въ аначительпомъ нскаженди не издателями, а переписчи- 
камиу и едва ли можно над'Ьятьея аемравмть ихъ коньев- 
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турой. Мы ограничкмся тодько указашемъ, гд( кончается 
разсказъ Святослава я гд'Ь начинаются сообщен!я бояръ. 
Н. С. Тихонравовъ начинаетъ разсказъ внязя словами: 
«съ вечера од^вахъте ня»; но божЪь вероятно, что онъ 
начинадся со слова синочь. По крайней и%]^Ъ въ пользу 1 
посл'Ьдняго начала говорить дальнМш1я слова того же 
лица, представляющ1я полную параллель: всю нощь съ 
вечера босуви врани възграяху и т. д. Въ ФормЪ одл- 
еахъте, невозможной въ древне-русскомъ, можно бы пожалуй 
видеть болгаризмъ '). Но бол'Ье в'Ьроятны другхя объясне- 
шя. Во-первыхЪу нельзя ли Форму одмахгте дЪлить та- 
кимъ образомъ, что одтахъ 1-е лицо лрошед. времени, 
а те относится къ сд1Бдующему слову мя, т. е. темя. 
Смыслъ былъ бы таковъ: я одФвалъ себФ темя. Что темя 
въ цел. пишется черезъ ть не можетъ служить возраже- 
шемъ, при см'Ьшеши ть и. е ьъ пушкинской рукописи. 
Во-вторыхъ, параллель прочихъ глаголовъ чръпахуть, 
сыпахушь наводитъ на предположеше, что и одгьвахьте 
могло быть искажено изъ одлвахуть. 

Символика сна — вино означающее печаль, черная па- 



*) Изв'Ьстно, что въ ново-бодгарвкокъ 2-е дицо множ. ч. прошед. 
вр. исходитъ на хте, вм-Ьсто цел. с те: пдетохте, кдехте, писахте, 
брахте. ВстрЪтивъ этотъ болтаризмъ въ бол:арско-ви8ант1Йскомъ 
ИСТОЧНИК'^, изъ котораго онъ почерпну лъ симвокику сна, авторъ 
Слова могъ сохранить Форму од1Ьвахте безсознатедьно, а какой 
нибудь переписчикъ, привыкш1й ставить ъ посл1Ь х въ глаголахъ 
въ окончанш перваго лица, поставилъ эту букву и въ од*вахъте^ 
всл'Ьдств1е чего получилась невозможная «орха. 



— ,217 — 

полома, жемчугъ, означающШ слезы — разобрана кн. Вя- 
земскимъ и нотошу на ней считаемъ лишнимъ останавли- 
ваться (см. 8ам']^ч. на С. о П. И., стр. 265 и сл'Ьд.). 
Обратинъ вниман1е лишь на посл'Ьдшя слова князя: всю 
нощь сь вечера босуви врани въвграяху у Плпсньска на 
болони б1ьша дебрь кисаню и несошлю кь синему морю. 

Не высказывая притязашя разгадать загадку о дебри 
и кисани, считаемъ не лишнимъ сд:1^лать н'Ькоторыя ука- 
зашя да соотв'Ьтств1е этихъ словъ съ отв'Ьтомъ бояръ. 
Не трудно заметить, что отв'Ьтъ бояръ согласуется съ 
отд'Ьльными чертами сна и даетъ нослФднимъ реальное 
объяснеше. 

Князь говоритъ: прошлой ночью съ вечера я покрывалъ 
собЪ темя черною наполомою на тисовой кровати; мн:Ь 
черпали синее вино съ отравой см'Ьшанное (вино=кровЬ; 
пролитая русскими) '); мнА сыпали крупный жемчугъ на 
доно изъ пустыхъ колчановъ поганыхъ Толковинъ (жем- 
чугъ=слезы9 происшедш1я отъ стрФлъ поганыхъ Подов- 
цевъ^. 

Бояре толкуютъ: черная паполома, которою князь по- 
крывалъ себЪ темя, приснилась потому, что туга (пе- 
чаль) умъ полонила. Причина печали— поражеше и плЪнъ 
двухъ князей: ибо два сокола слетали съ отня злата 
стола, поискать града Тьмутороканя, либо испить шело- 
жомъ Дону; уже соколамъ крылья обрубили саблями по- 
ганыхъ (поганыхъ Толковинъ), а самихъ опутали пути- 



*) Ту жроваваго вина не доста. 
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наии яеЛ'Ьдиып. Темо было въ Э-й девь ^): ра солнца 
померкли, оба багряные стодоа кюгасп (т. е. Игорь к 
Всеволокъ) и съ ними два молодыхъ месяца, Олегъ и Свято- 
славъ, поволоклись тьмою и въ море погрузились и ве- 
ликую дерзость придали хину. 

Эти слова боаръ объясняютъ Святославу, почему ему 
присЁилось, что въ его теремФ вдатоверхомъ доски лишены 
кн'Ьса (князя): его йнязиесвьй домъ лишился д'Ьйствительно 
князей. Зам'&тимъ, что въ отв'Ьт'Ь бояръ мы перестанав- 
дйваемъ некоторый слова согласяо грамматическому и ло- 
гическому строю; именно, слова — на р'ЬцФ на КаалЪ тьма 
св'Ьтъ покрыла, по руской земли прострошася Половце 
акы пардузке гн^Е^здо — мы пом'!^щаемъ посл1^ вышеперевв- 
депныхъ, какъ уже предлагали некоторые издатели. Быть 
можетъ, всЬ эти слова поздн'Ьйшая глосса, вставленная 
нбуМ'Ьетяо какимъ нибудь читателейъ, быть можетъ, они 
были * въ П0ДИИИНИН11, но не въ томъ м1^от1Ь, гд']^ ока- 
з1лван)1тся теперь. При нашей перестановк'1^ становится 
понятна Форма двойствевнаго числа у глагола погрузистау 
ко1:орая йеуМ'бстна нрм яодлежащемъ Полоеци, а вм1Ьст^ 
д'!&ядется йзАишиМ поправка г. Тихонравова п {и въ мор% 
погр^^йста) на пл^ъ. Если бы уже требталаоь поправка, 



I) Въ бТйх'Ь словах» ПСЫ ввхнкъ продолфеше ра^скеза, бояръ, 
^ЩЖТ .т*мъ 1^а15ъ ^. Хихонравовъ кончаетъ этотъ разсказъ словаки 
„путины жел-Ьзны". На посл'Ьднихъ словахъ отв^тъ бояръ не мо- 
жетъ быть кбнченъ: сначала они говорятъ 6 князьяхъ аллёгорйчёсЕЯ, 
называя ихъ соколами, за гЬмъ поясняютъ, кого разум1^ютъ подъ 
соколами. 
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то во всяноиъ сдуча'Ь удобнее зан^^нвть и сдовомъ жиръ: 
оюпрь въ нор'Ь погрузиста; ср. н1Ьсволько выше: иже по- 
грузи жиръ во дн'Ь Каялы, р1^кы Подовецвыя. 

Дад'Ёе бояре указываютъ на б'Ьдственныя посл'Ьдств1я 
поражешя Игоря, въ сдовахъ, которыхъ мы уже касались 
выше ^): уже снесеся хула на хвалу, уже тресну пужда 
на волю, уже връжеса дивь на землю. Эти слова состав- 
дяютъ естественное продолжен1е мысли объ участи князей 
и соотв^^тствуютъ, какъ и прежнтя, тому же м1&сту сна. 

Но сонъ, въ передач-Ь нназя, содержалъ еще н'Ькоторыя 
подробности: всю ночь босувп вороны вар1{дли у Пл']Бсенска на 
бодони (на городскомъ дугу) б/ьши дебрь кисаню и несошлю 
къ синему морю. Этимъ загадочныиъ сдовамъ соотв1^т- 
ствуетъ окончан1е въ отв*т* бояръ: се бо готьсвыя кра- 
сный д'1^вы въспФша на брез'Ь синему морю, звоня русвымъ 
здвтомъ: поють время Бусово, лед'Ьють месть Шароканю» 
Анадопю иди искусственное приравпев1е не трудно зам'Ь- 
тить. Тамъ каркали вороны, здФсь— тпоютъ готсн1я д'Ьвы> 
тамъ вороны названы босуви, зд'1сь — д'Ьвы ноютъ время 
Бусово у таиъ синее море и зд1Ьсь синее море; тамъ зага- 
дочное дебрь кисаню, зд1Ьсь — месть Шароканю. Заметна 
искусственная игра созвуч1ями, подобно тому, какъ авторъ 
выше воспользовался ^огъ^чхепъ кшьса ш князя. Хотя эти 
анадопи не выясняютъ загадочной дебри кисаюо^ но все 
же подтверждаютъ наше мн'Ьще, что ответь бояръ коц:^ * 
чается не тамъ, гдЪ оканчиваетъ его г. Тихонравовъ. 



' <) См. стр. 87 я с1'Ь^(. 
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ВсЬ попытки объяснить загадочный слова — б1Ьша дебрь 
висаыю — равно неудачны и никогда не будутъ удачны, 
потону что эти сдова сильно искажены какимъ нибудь 
неуи'Ёдынъ переписчикоиъ. Можно догадываться, что вм'^сто 
несошлю сл'Ьдуетъ читать несоша ю (л иаъ л), но смыслъ 
отъ этого не вывгрываетъ. Бром'Ь гранматическихъ затруд- 
нешй, (напр. ннож. б'Ёша при един, дебрь) зд'Ьсь и реаль- 
ный: почему вороны каркаютъ у города Пд'Ьсенска въ 
г алицкомъ княжеств'Ё? Очевидно 8Д'1^сь намекъ на какое то 
происшествхе въ этой области, случившееся одновременно 
съ поражен1емъ Игоря, но какое это происшествхе — объ 
этомъ л'Ьтопися умалчиваютъ. Съ грамматической стороны 
можно зам'Ьтить также, что подлежащее отъ глагола не- 
соша и бтьша (в'Ьроятно испорчеянаго изъ чего нибудь 
другаго) в'Ёроятно врани. Это видно изъ соотвФтствующихъ 
выражешй въ отв'Ьт'Ь бояръ: готьскыя красный цЪъывъстьша 
(възграяху), поють время Бусово (б'Ьша/) и леллють месть 
Шароканю (несоша). Злорадный п'Ьсни этихъ д'1^въ срав- 
ниваются съ каркашемъ воронъ, и какъ д1^вы поють на 
берегу синяго моря, радуясь добытому русскому злату, 
такъ вороны что-то такое (ю) добыли и несутъ къ синему 
морю. 

Босуви врани. Обыкновенно босуеи считаютъ искаже- 
Н1емъ и предяолагаютъ, что въ подлиникФ бьио бтьсоеи. 
Хотя такая поправка дала бы удовлетворительный смыслъ, 
но трудно предположить, чтобы какой нибудь писецъ могъ 
перед'Ьлать легкое чтеихе бгьсови на трудное и непонятное 
босуеи. Р1^дкое м малоупотребительное слово перемЪняютъ 
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иногда на общеупотребительное, а не на оборотъ. Поправив 
кн. Вяземскаго — бо соуи (ибо суетные, вздорные), бо супп 
и (гжпъ — уисо, уиКиг), бо соей равно неудовлетворительны. 
Наиболее в1&роятнымъ намъ кажется сл1^дующее: слово 
босуви, эпитетъ' птицы трудно отделить отъ слова босый^ 
эпитета волка: (Игорь) въвръжеся на бръзъ коионь и 
ско<1и съ него босымъ влгнонъ. Вь посл'11днеиъ м1ст1^ 
это прилагательное имя бол^^е ясно и можетъ разъяснить 
схыслъ загадочнаго босуви. Босый волкъ безъ сомн'Ьшя 
искажено изъ боусый влъкъ. Бусый (областное слово) озна- 
чаетъ, по Далю, темно-голубос1^рый, избурас'1^рый, буро- 
дымчатый, буропепельный, темнобурый съ синевою, сизо- 
бурый; буско животное бусой шерсти, особенно темнодым* 
чатая кошка; бусова темная синева неба до восхода и по 
вакат']^ солнца; бустьть или бусовгьть — син'1^ть, С'Ьр'Ьть^ 
темнеть, черн'Ьть. Эти значешя слова бусъ вполп1'> подходятъ 
къ цв^ту шерсти волка и искать другаго объяснен1я ка- 
жется излишне. Но подходитъ ли это значсп1в и къ во- 
рону? Повидимому н1;тъ, ибо воронъ ч^рнаго цв1;та и 
называется таковымъ въ санонъ «Слов'Ь»: и теб'Ь чръный 
воронъ, поганый Половчине! Но это кажущееся противо- 
р1Ьч1е можно устранить сл'Ьдующимъ предположвн1емъ. 
Зоологи различаютъ между чернымъ вброиомъ (согах 
поЪШв)) черною ворбною (согуиз согопе) н'сЬрою И11и 
обыкновенною ворбною (согуиз согп1х), этими тремя 
видами, распространенными въ Европ'Ь. Такихъ различ1В 
не всегда придерживается иародъ. Самое имя ворона жен- 
ев1й родъ отъ вдрот характеризуетъ взглядъ народа на 
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этихъ птдцъ: ворбна (сЬрая и черная) считается обыкно- 
венно самкою вброна, при чемъ различ1е въ окраск*!^ перья 
объясняется такъ же, вакъ отлич1е курицы отъ п1^туха, 
индюшки отъ индюка, павы отъ павлина и т. д. Подъ 
общииъ имененъ воронья разун1Ьются не только вброны 
и ворбны, по и гадки, грачи (см. Даля). Народъ не за- 
м'Ьчаетъ различ1я въ образ'Ь жизни вброновъ и ворбнъ: 
вброны летаютъ обыкновенно пй.рами, а не стаями, и весь 
вороши родъ, весьма дружный между собой (ворбны, гадки, 
грачи), не принимаетъ вброновъ въ свое общество, а по* 
стоянно во вражд"!; съ ними (Бремъ ИЬ 362). Изъ такого 
см']^п1ец1я видовъ кажется можно объяснять и эпитетъ бо- 
€уви врани: зд'Ьсь подразум^^ваются авторомъ не черные 
вброны, а ворбны сЬрыя. Подтверждается это предполо- 
жен1в Т'Ьмъ, что этимъ сЬрымъ ворбнамъ, каркающимъ 
у Пл^Ьсенска, соотв']&тствуютъ въ толкованш сна такъ же 
существа женск1я, готск1я д'Ьвы, поющ1я на берегу синяго 
моря. Какъ черный воронъ олицетворяетъ Подовчина, такъ 
сЬрая ворбна — готскую Д'Ьву. Намъ скажутъ, что следо- 
вало бы въ такомъ случа']^ читать враны бусовы, а не 
врани бусови, но въ самомъ «Сдов*]^» ворони и вороны 
не различаются и мужская Форма подразум'1&ваетъ и самокъ, 
каковыми представляются народу ворбны относительно в6^ 
роновъ. Еслибъ авторъ различалъ оба вида, онъ не пре*!- 
минудъ бы это сд'Ьлать тамъ, гдф перечисдяехъ воронхй 
родъ, иапримФръ: 

Тогда врани не граахуть, 

Галици помлъкоша. * 

Сорокы не троскотоша. 
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Иеужбли подъ врани подразум'Ьваются лишь черные в6^ 
роны^ а сЪрыя ворбны, этотъ гораздо бол^е распростра* 
ненный видъ, вовсе иеключенъ изъ списка? Итакъ въ бо^ 
суеи врани сл'1^дуетъ вид'Ьть с^родымчатыхъ ворбнъ и 
исправить босуви въ бусови. Это исправлен1е можно под- 
• крепить следующими доводки: 1) На присутств1е у (^) 
посл'Ё б указываетъ игра словъ босови врани и время 
бесово, 2) На сущвствован1в имени ирилагательнаго бусовъ 
при бусый указываетъ глаголъ бусов-^ть при буаыт. 
3) Появлеше о поел* б вм*сто у объясняется переста- 
новкой гласныкъ въ обоихъ слогахъ: изъ бусови писецъ, 
незнакомый съ этимъ словомъ, сд1^лалъ босуви. Что же 
касается исваженха бусымь влъкомъ въ босымъ влъкомъ, 
то можно предположить, что либо писецъ хот'ёлъ осмы- 
слить непонятное ему слово бол'Ёе понятнымъ, хотя и 
цеу»1Ьстиымъ, либо принялъ ^ за о, какъ въ другихъ 
случаяхъ: срав. подобгю вм. под\^б^ю, Шароканю вм*сто 
Шар%ксто. 

Кстати о посл'Ьднемъ ел 03*6. 

Шаруканъ назваше одного изъ князей половецкихъ, 
главы своего рода: Шаруканъ имя не личное, а родовое: 
Ква брата Шаруканя упоминаются Владйм1ромъ Мономахомъ 
В9> числ'Ь лппшгись князей половецкихъ, выпущенныхъ 
ммъ изъ оковъ; какой то Шаруканъ старый воевалъ съ 
РУ1ССКИМИ князьями въ ИОТм'ОДу, былъ разбитъ.съ дру- 
ГВШ1 князьями ж едва ушече; подъ 4111 годомъ упоми- 
нается половецвхй городъ Шаруканъ гд11 то у Дона, сда<в- 
шШся русскимъ князьямъ (йпат. Л1Ьт.); а въ 1Ив г. 
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Ярополкъ Влад0111ровичъ и Всевоюдъ Давыдовичъ снова 
берутъ втогь городъ (Шаруканъ) въ числ* двухъ другихт. 
половецкнхъ городов^, Сугрова и Балина (Ипат. л.). Изъ 
втихъ Фактовъ можно вывесть, что князья Шаруканы съ 
родомъ своимъ хили вли кочевали у Дона, гд1; стоялъ 
ихъ родовой улусъ, но^ившьй нхъ имя. В1Ьроятно этотъ. 
родъ потерп']^лъ отъ русскихъ княвей, особенно во времена 
Мономаха, н'Ьскольяо поражен1й в ин'Ьлъ основан1е питать 
особенную вражду противт» Руси. Теперь, посл'Ь поражешя 
Игоря, когда Половцы, акы пардуже тгьздо, простерлись 
ло Руси, [месть рода Шаруканова была свершена м гот- 
СК1Я д1^в'д въ улусахъ половецкихъ славятъ эту месть. 

Иы уже указали выше, что в1^Ш1е сны обычны визан- 
Т1йскимъ произведешяиъ. Книжный характеръ сна Свято- 
славова д'1^йствительно весьма ярокъ, и для насъ по край- 
ней м1Ьр'^ н'1&тъ сомн'Ьн1я въ томъ. что начало его заим- 
ствовано авторомъ Слова изъ того же источника, откуда 
взять Боянъ и Троян1>. Отсюда естественно встр'1^тить въ 
этомъ сн*]^ символику, игру словъ и н1ккоторыя выражеш'я 
книжнаго свойства, какъ паполома и пардуже гюьздо. 
Первое слово есть греческое тс^тгХсо^ла, употребляющееся 
(у трагиковъ дсхила, СоФОкла, Ёврипида) въ значешк 
одтяшя, облаченгя. Къ намъ оно перешло кнвжвымъ пу- 
темъ въ 8начен1и покрывала вадъ покойникомъ и едва лк 
было въ общемъ употреблвн1и. Ср. въ Кормчей 1282 г.: 
вьрху же мьртвьца простирается два паполома. Изъ чисто 
русскихъ источпиховъ это слово неизв1^стно. Второе вн- 
ражеше такого же происхождешя. Иноземный зв'Ърь лео- 
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лардъ носялъ и иноземное имя, греч. тгар^о;^ Пардусы 
{охотничьи леопарды) на' Васток*Ь и ёъ Визанйа содержа- 
лись для охоты (см^ напр. поэму* о Дигенис*, ' книга V, 
ст. 139|>, гд* говорится, что отедъ Евдоми въ числъ 
Аругихъ . даровъ далъ Дигенису дв*надцать отбррпыхъ 
пардусовъ, пр1учейаыхт> къ охот* (5ы(5гха тсар(5ои«; ^^Хех.- 
'^ощ). На Руса пардусъ былъ р'Ьдкимъ заморскими зв'Ь- 
ремъ и ценился высоко: въ л-Ьтописи подъ И47 и \ЛЬ% гг. 
онъ упоминается въ числ* драгоц1&ннйхъ даровъ, предла- 
гаемыхъ князьями другъ другу. Въ Азбуковн. имя ино- 
страннаго 8в*ря толкуется' назвав1емъ руескаго: пардусъ, 
8в*рь рысь. Половцы сравниваются съ парду(^ами по крово- 
жадности и вероятно по быстрот* въ наб*гахъ. Книжность 
этого сравнешя явствуётъ йзъ одной статьи (У казъ Госиода 
нашего 1исуса Христа. Вопросъ и отв*тъ), пом-Ьщеййой 
проФ. Тыхонравовымъ во 2-мъ т. Памяшниковъ отре^ 
четой русской литературы (стр. 447): войросъ: како 
суть языкомъ части, како^въ иой я&ыкъ? бругъ левъ есть', 
аламнникъ врелъ есть, саракнпинъ вепрь сей, турчинъ 
ЗМ1Я есть, арменинъ гущерь есть, сирьянинъ зубрь есть... 
куманипь пардосъ есть, болгаринъ быкъ есть, сьрбинъ 
волкъ есть, грекъ Лйсица есть и т. д Это перечйслен1е 
находится и въ одномъ сербскомъ сборник* (рук. ХТ1 в.), 
принадлежащемъ МиклЬшичу. — Вм*сто пардуже мы'ожи- 
дали бы прилаг. пар()уш^ отъ пардусь. 

А самой) дпушашй'* еъ путины желтизны Вархантъ 
Арх. списка самого вп^бто самаю, иакъ напечатано въ. 

1-мъ издан1и, показываетъ, что въ оригинал* стояла ара^ 

15 
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выьнад Форма самою, роди. над. двойств, чшсмя вн1^С19 
винжт. При сходстве о ж а въ начерташв пуш. ружошс! 
не трудно объяснвть искажеше самою въ самаю. 

Уже снесеся хула на хвалу, уже тресну нужда на 
еолю, уже еръжеса дивь на вемлю. Снесеся — снеслась, 
т. е. спустжлась внжзъ: метаФора взята вероятно отъ птжцы, 
бросающейся сверху внжзъ на добычу (срав. свиваясь); 
тресну = '^щжлл у срав.: да не мдьнне тр/ьсноутъ иже 
€ицева д1Ьющве; ждж: яко отъ грома тресновень бысть 
(см. слов. Ияжлошича, 8. у.); нужда — сжда, насжл1в 
(у18, 1огтеп1а, 1П]ипа). Мы переводжмъ: уже спустился 
позоръ на славу, уже ударяло наоидхе на свободу. О дивгь 

см. выше. 

Златю слово слезами смтьшено. Передъ слезами вы- 
палъ предлогъ съ, с\ авлеше довольно обычное и объ- 
ясняющееся т^Ьмъ, что сл'1^дующее слово начинается тою 
же бужрою. Златх) жажъ эпитетъ слова, книжная черта. 
Срав. слова: ^дашосдо^г = )^ри(то<тто[лос^ златор1ъчть= 
)(^ри<торр')0(лсоу. Въ сербсв. Дюптр* по рукоп. XV в. чи- 
тается: жоаньнъ златый езыкомь и оусты (см. Иикло- 
шжча, 8. у. влатъ). 

Коли соколъ въ мытехъ бываетъ — о мыти см. выше 
стр. 53 и 54. 

Се' у Римгь кричать подъ саблями Половецкими. 

Уже давно р'Ьшено, что зд'Ьсь намекъ на событ1Я въ 
город'Ь Ржмов1^, ввятомъ Половцамв носл1Ь поражешя Игоря. 
Этотъ городъ упоминается въ Илат. л'Ьтописж въ разсказ'Ъ 
о событ1яхъ, поел'Ьдовавшихъ за поражешемъ сЬверскихъ 



4. 
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1СНЯ36Й, а также въ поученш Вдадим1ра Мономаха. Но 
странно, что вс1^ издатели, не исключая и г. Тихонра* 
нова, читаютъ Уримъ, находя зд1^сь, в'1роятпо, вар1ацтъ 
названш Римъ. Откуда явилась такая приставка? Доста- 
точно взглянуть въ летописи, чтобъ р1^шить, что у пред- 
логъ въ и что сл*дуетъ читать у Рим*, т. е. въ Рим'Ь» 
въ Римов'Ь. 

йпат. л'Ьт. по 1091 грдомъ: 

В се же д^то волъхвъ явися у Ростов* 1 погибе. 

Еодъ 4091: 

В си же времена бысть знаменье у небес*. . * 

У се же л*то ведро бнше, яко 1згаряше земьля... 

У се же л'Ьто умре Рюрик*, сынъ Ростиславль, 

У си же времена мнози челов*ци уиираху различными 

недуги... 
Лодъ 1139: 

Ростислава Гюрдевича Новгородци посадиша в себе... 
Того жъ м*сяца въ 24, у ср*ду мясопустную... 

Переходъ ^ въ у и обоюдное зам*щец1е этлхъ звуковъ 
составдяетъ черту южно-русскаго говора, восходящую уже 
къ III в*ву. 

ДубенскМ догадывался, что Уримъ не одно, а два слова, 
^0 считадъ Римъ за род. пад. множ. числа отъ р1иг. 1ап(;. 
Римыу а у за п^^едло^ъ у. Но изъ м*стъ л*тописи можно 
вывесть только Формы — Римъ (к Римови) и Римовь (идо- 
:хонъ на вой ихъ за Римовъ) и потому сстественн*е пред-^ 
положить, что переписчик* или издатели приняли * за ъ. 

• ' 1 

15» 
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VIII 



Велпкый княже Всеволоде! Не мыслт ти првлеть тш 
ггздалеча, ошня елата стола поблюсти: ты бо можвгии 
В *лгу веслы раскропиши, а Дот шеломы еыльяти . 

Въ словахъ пе мысл1ю ти прелешпти чувствуется 
кака;г-то неловкость. Очевидно нельзя переводить: тебп 
не перелсгтьть мыслт издалеча, хота всЪ эти слова 
находятся въ текст*. Такому переводу противор'Ьчвтъ 
х1*сто, занимаемое словомъ мысль. Да этомъ основан1и 
некоторые изслЪдоватеЛкИ видятъ зд^сь вопросительный 
оборотъ. ПроФ. Тихонравовъ, сознавая испорченность 
мТ>ста, предлагаетъ читать: не мыслиши прелет^тн; но 
по ингерпункщи, принятой имъ^ очевидно неочитаетъ 
это предложеше вопросительнымъ. Согласно съ эгой по- 
правкой получается смысль: не мыслишь ты прилет^ти 
издалека, поберечь. отцовск1й золотой престолъ, ибо. ты 
Можешь Волгу веслами расплескать, а Доцъ шеломами 
вылить. Всак1й ожидалъ бы вместо ибо диугар союза» 
напр. хотя. Союзъ Л> иредполагаетъ, что пе мыслхю 
ты прелетгьти не есть упрехъ Всеволоду да равнодушЬ 
въ судьб* отцовсваго престола. Смыслъ разбираемага 
воззвац1я срсредоточенъ на слов* мыслгю, стоящ^мъ на 
аервомъ м*ст*. Значитъ ли перелетппь мыслью — пет^^- 
летЪть мысленно или перелетать какт* мысль, съ быстро- 
т /о мысли? Думаемъ, что последнее в^рнЬе» ибо чрезъ 
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I 

ТО, что Всеволодъ перенесется мысленно, онъ еще не 
можетъ защитить отдовск1й престолъ. Авторъ требуетъ, 
чтобъ онъ действительно перелет*а1Ъ на м'Ьсто д'Ьйств1я, 
такъ быстро, какъ мысль, ибо онъ (Всеволодъ) можетъ 

* 

это сд'Ёлать: онъ Волгу можетъ раскропить и Донъ вы- 
черпать. Попятно, что такому сказочному богатырю ни- 
чего не стоитъ перелетать, кпкъ мысль, издалека. При 
такомъ попиман1и, слово мыслт не можетъ быть изме- 
нено въ мыслпши и требуется другая поправка: сл^дуетъ, 
кажется, после мыслт поставить вопросительную частицу 
ли, которая могла выпасть подъ вл1я1аемъ ли въ пред- 
шевтвующемъ слов* (мыслиюли), т. е. не перелетать ли 
тебе съ быстрой лыгли. 

А ты буй Романе и Мстиславе! храбрая мысль но- 
сишь вась умь па дтло. Чтеп1е васъ пмеетъ и пушкиц- 
ское издаше и архивн. снисокъ. Предположить, что изда- 
теля не разобрали, что въ подлиннике было ваю, нетъ 
достаточныхъ оспо^^ашй. Умели же они прочесть ваю въ 
другихъ местахъ. Скорее можно предположить, что авторъ 
«Слева» не совсемъ точно употребилъ множ. число вместо 
двойственнаго, что, кавъ известно, встречается сплошь и 
рядомъ въ памятникахъ уже ИЬго века. Передъ вась ногъ 
стоять предлогъ въ, который весьма часто пишется безъ 
твердаго знака, просто б. Эта в исчезло подъ вл1яшвмъ 
буквы ву съ которой начинается следующее слово — вась. 

Хотя птицю въ буйствгь одолтьти. 

Птицю дат. над. ед. ч. (отъ именит, птиць), управ- 
ляемый правильно глаголомъ одолтти. Срав. въ Ипат« 



■V 
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л^т. (стр. 195): и одол1^еть Нихаиъ противнику; (от^. 
479): одод'1^вша всимъ погаиьскымъ язывомъ. 

Но ужву тяже Игорю, утрп/ь солнцю сетпъ. 

ПроФ. Тихоправовъ приводить для объяснен!;! утршь- 
глаголъ цел. оутрипи;гчТи — кочеи1>ть. Но въ выражеши — 
св-Ьтъ солица кочеп'Ьетъ — чувствуется какая-то неуклю- 
жесть. Друг1е приб*гаю1Ъ къ глаголу утрыгтьти — потер- 
П'Ьть, утратить; по этотъ глаголъ .былъ бы ум'Ьстевъ 
только съ поправкой Шорь, ви'Ьсто Июрю: Игорь утра- 
тилъ солиечиый св'!Бтъ. Преддагаемъ догадку, основанкую^ 
на сербскоиъ язык'Ь: у сербовъ употребителенъ глаголъ. 
утр(п)нути въ значеи1и — гасить; на прим. свщет^у^^ъ^ч^ у. 
ватру — огонь (см. Слов. Караджича, 8. V.) *). Не употреб- 
лялся ли и въ древне-болгарскомъ глаголъ оутрь(п)н^ти съ 
т1иъ же значен1вмъ? Въ такомъ случа'Ь, мы получили бы 
для выражен1Я въ Словгь весьма простой смыслъ: но уже, о 
впязь Игорь! погаси солнца св'Ьтъ: Срав. выше: на р'1ц'1^ 
на Каял'Ь тьма св'Ьтъ покрыла; два солш^а иомьркоста. 

Не худа гнпзда гиестокрилци. Не вдаваясь въ сообра- 
жвп1я О томъ, откуда впервые явилось представлеп1е о 
пгестокрыльцахъ, зам1тимъ только, что въ «Слово» это 
1)рвдстдвдеп1в попало не ииъ нашей миеолог1и, а гаим- 
хтвоваио изъ литературнаго источника. Болгарсюй сбор- 
Никъ царя Симеона (1076) пересодатъ шестокрыльцемъ 
греч. Е^атгтериус;. \9тотъ образъ попалъ въ цародныя 



*) Срав. въ ново-болгарскомъ: слл1нце-то трепти да зайди. Сборп. 
^иладииовцевъ,' стр. 162. 
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болгарсн1я представлешя и въ л1Ьсняхъ упоминается птииа 
шестикрылая — пиле шесшикрилятна (см. ТУоъоп — Кар- 
рог*8 зпг ипе т1881011 1Шега1ге еп Масё<1оше, стр. 
65). Въ одной И8Ъ пФсенъ сборника Вервовича являются 
ДВ& чудные коня — Шестокрилца кане и Лестувица коне, 
т. е. конь шестокрылецъ и конь ласточка (Веда Словена, 
стр. 214, № УН). Едва ли можно сомя'Ьватьса въ визан- 
Т1йско-болгарскомъ происхожден1и шестокрилца въ Слот^ 



IX 



И с хошию на кровать и рекъ. Что хотгю творит, 
пад. ед. ч. отъ хоть, возлюбленная, жена, въ этомъ 
едва ли можетъ быть сомн1&н1е. Но все-таки смыслъ 
остается загадкою, потому что очевидно зд'Ьсь пропускъ. 
Отъ глагола рекъ едва ли подлежащимъ можетъ быть 
изяславъ, притрепанный литовскими мечами. Изъ обра- 
щеша княже въ дальн^^йших'б сдовахъ — дружину твою, 
хняже, птиць крилы пр^од'Ё, а зв'Ьри кровь полизаша-^ 
видно, что говорить не самъ князь о своей судьб'Ь, а кто- 
то другой. Эти слова произносить отъ себя авторъ Слова. 

Которою бо бгьше цасилге отъ земли половецкьт. 
Которою твор. ед. отъ котора — раздоръ, усобица, т. е. 
чрезь усобицу вашу было насил1в отъ земли половецкой. 

На седьмомь втьцгь Трояки врьже Всеславь жребт о 
дыицю себгь любу. Тъй клюками подпръся о кони и скочг^ 
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кь граду К^еву и т. д. О седьмомъ в*к* Трояка см. выше 
стр. 105. Загадочность веего разсказа о Веесдаь^Ь, какъ 
иы предположили выше, зависитъ отъ того, что авторъ 
Слова подставидъ Всесдава на х'Ьсто каного-то эпвчесваго 
богатыря и переиесъ на полоцкаго квязя черты, въ ко- 
торыхъ изображенъ быдъ атотъ неизв'Ьстцый нанъ бога- 
тырь въ бодгарсконъ произведецш. На. (четъ этой миея- 
ческой личности нужно отчислить седьмой вФокъ Троановъ, 
метанхе жрвб1я о д'1&виц'Ь и скакаше къ городу. Всеславъ, 
мвтнувш1й жреб1й о д']&впц'6, напоминаетъ тФхъ сказочныхъ 
богатырей, которые добываютъ руку царевны, сидящей на 
башн1^ или на ст'Ьн'Ь, удалымъ скачкомъ коня. Заимство- 
ванность н'Ькоторыхъ чертъ, изображающихъ Всесдава, 
видна изъ выракен1я втькъ Трояновь и нЪскодько д^л'&е 
изъ еловъ — клюками подпръся о кони. ПроФ. Колосовъ 
(Филодогич. Записки. 1874. II, . стр. 17) принимаетъ 
слово оюха въ значенш чудеснаго костыля (костыль до- 
рогъ рыбей зубъ), который срставдяетъ въ нашихъ бы- 
лицахъ аттрибутъ калщкъ п4рехожихъ. ПроФ. Тихонравовъ 
Н9Х0дитъ возможнымъ п]^имириться съ отвлеченЕЫмъ зна- 
чен1емъ этого слова — о^г^тро^^пг^^облеама^. Но конечно всего 
проще объясняется клюка болгарсвимъ клгкъ^ влякца, — 
бедро, ляжка, шевкель, клька нотная; кд'Ёквамъ — сгибаю 
кол']^на. Въ одной болгарской п(сн1 (въ сборн. Безсон^ва, 
№ XXIII т. I, стр. 117) читаемъ следующее описаше дру- 
жины: 

Пушки (ружья) х'Ь имъ на рамени, 

Пушки на голи рамени. 
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На голи гржди пиштове (пистолеты), 

На голи кд^ке^.^падас^^и (сумки съ порохоцъ). 

Первоначальное клжкъ перешло въ сербское кук — йаз 
НиЙЪеш, 08 сохае ;см. Слов. Караджича). Носовой звукъ 
сохранился въ польскомъ к1есйес — стоять на кол'Ёнахъ 
{клянчишь) *).' Итакъ ^— клюками опръся о кони — зна- 
чить: сжалъ коня бедрами. 

Скопи ошъ нихъ лютымь звтьремъ въ плъночи шъ Бгьла" 
града, обтьсися сингь мьглть; утръ же воззпи ошринусы, 
отшвори врата Иовуграду,,. 

Авторъ припоминаетъ н'Ькоторые эпизоды изъ б1огра^11 
Всеслава, хотя и не въ хронологическомъ порлдкФ. СобШ1я, 
происшедш1я въ разное время, сгрупнировалъ оиъ вн'1^ст'Ь) 
чтобъ редьсФН'Бе выставить изворотливость, пред11р1имяи- 
весть и быстроту двихешй этого князя. Уб']^жавъ въ пол- 
ночь подъ покровомъ синей мглы изъ Б^лагорода, онъ 
утромъ (утрь же) вонзилъ стрикусы и отворилъ ворота 
Новугороду. Н-Ькоторые издатели соединяютъ утръже иъ 
одно слово, считая его прошедшимъ временемъ от1> гла- 
гола оутрин^ти — оторват'ь; но предшествующее въ плъ^ 
ночи указываетъ, что мы имЪемъ л/к^ю съ ушромъ. Таи1к- 
ственное воззни, при правильномъ пониман1И утрь же, 
должно быть глаголомъ и объясняется всого легче как:ь 
искажеше изъ вонзи — вонзилъ. Отказываясь поправить 
испорченное стрикусы, *зам1Ьтимъ только, что корень 



*) Срав. наше колча — хрохой, колчеиопй, кончить — ^хровгать^ 
ковылять. { 
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едва ли испорченъ; это тотъ корень, который мы нн'&енъ 

въ сдовахъ: стргькало (зИтиЫз), стртька, стргькь, стрл- 

цати — колоть. Стрикусы должны быть какямъ ннбудь 

оетрымъ орудхемъ, которое вонзаютъ. Если мы обратикъ 

]|ниман1в на параллель: 

Тъй клювами подпръся о кони и скочи къ граду Еыеву 

в дотчеся струж1емъ злата стола Шевскаго... 

и 

. Утрь же вонзи стрикусы (?), оттвори врата Нову граду, 

то вонзи стрикусы будетъ соответствовать предыдущему 

клюками опръся о кони и если посл1Ьднее значить — сжаль 

коня бедрами, то вонзи стрикусы естественно понимать 

въ 8иачен1и: вонзидъ шпоры или стрекала. 
Великому Хръсови влъкомь путь прерыскаше. О Хорс^^ 

су. выше стр. 81 — 86. 

Аще и в1ьща душа въ друеть тгьлгь, нъ часто бтды 
страдаше. Въ этихъ словахъ хотятъ вид'Ьть намекъ на 
Эалкодлачью природу Всеслава: хотя вЪшая душа его и 
уь другомь, (т. е. чужомъ, наприм'Ьръ, водчьемъ) т1^д1&, 
во часто онъ терп'Ьлъ бФду. Ее считая Полоцкаго кназя 
волкоддакомъ, мы не можемъ и зд']Ьсь находить увазанхе 
подобия го рода. Значен1е слова друал не совсЪмъ ясно: 
цо ацэлогш , другихъ случаевъ въ томъ же памятник!» 
цы :021Ц1дали бы прилагательцое полнаго овончаша. Срав. 
^ругаго дни, ни другаго Всеволода, 'бишася ^угыщ ,а 
друзги Давидовы. Употреблялъ ли авторъ Слова краткую 
лорму ^угъ въ смысл*— аКив? 

Но сомневаясь въ правильности вышеприведеннаго объ- 
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15[снвн1я, не умЪемъ 8аи'1&нить его другимъ, бод^е вЪ- 
роятнымЪу такъ какъ выражеше тпло милое, дорогое,. ' 
(9^XоV ащко) скор-Ёе можно ожидать у Гомера, ч*мъ въ. 
русской поэзш. Не искажено ли друзгь ттьля изъ дръаш 
тгьл1ь, т. е. отважномъ т'ёд'Ь? Аналопей могло бы слу- 
жить въ томъ же Словтъ выражен1е: единъ же изрона 
жемчюжну душу изъ храбра т1^ла. 

Ни хишру, ни гораэду, ни птицю горазду, суда божга 
не мипути. О книжномъ характер^Ь этой прйп^^вки см. 
выше стр. 65 — 68. Изъ почти тождественныхъ выраженШ 
въ по^дн*йшей редакщи Слова о Дангилть Затоинит — 
суда де Бож1я ни хитрууму, ни горазну не мйнутн — можно- 
пожалуй заключить, что слова ни птицю горазду поздн']Ьйшав 
вставка. Впрочемъ, если мы и не заподозримъ этихъ словъ> 
нхъ можно осмыслить с л'Ьдующимъ образомъ: птица, уно- 
сясь на воздухъ отъ опасностей, угрожающихъ ей нд земл'Ь,. 
отличаясь быстротой и ловкостью, можетъ, по пр^дстав- 
лешю автора припевки, скор'Ье уйти отъ когтей пресл'Ь- 
дующей ее смерти (суда), ч'Ёмъ самый быстрый челов'Ькъ. 
Какъ отъ суженаго на конть не ускачешь, такъ отъ смерти 
птицей не улетишь: смерть догонитъ и быстраго коня в 
ловкую, юркую, птицу. 



X 



Жопга поютг на Дунай. О Дуна'Ё см. выше стр. 110-^ 
113. Вышв'мы предположили^ что пдачъ Ярославны, пщ^ 
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€тав1яя подражан1е чему-то болгарскону, открываотсд сло- 
ваки какой-*то пфсив югославянской, въ которой .д'1^йств1е 
лро^О^рдитъ на Дуна'Ь. Это прсдположенхе теперь считаемъ 
нухцымъ видоизн1;нить, въ тонъ смысл)), что начало плача 
предг'|г^даетС|& намъ значительно искахеннымъ. Мы согласны 
с;ь ряземъ Вяземскимъ (см. Зам1^ч. на Слово о П. И«, 
стр. 202), что вырахеше о копьяхъ, что они поють^ 
крайне слабо, ибо копья не брянчатъ.' Кажется въ на- 
родней пЪсн'К, изъ которой взятъ Дунай и образъ тосвую- 
.Ц|^й жены-кукушки, говорилось не о плщи копт, а о пое^ 
шц коней. Въ плач'Ь находимъ черты южно-руссксй поэзш, 
ц% которой обычно встр1^тить и Дунай, и поещ^ коня на 
Ду|На,'1|, н тоскующую аозулю. Вотъ н'Ьсколько прим1Ьровъ 
^р*^. сбрриика изданнаго г. Чубинскииъ ^): 

< ' Ладить казакъ, 1адить, блудить, 

Шдъ казакомъ воронъ коникъ нудить. • 
Приблудився ажъ до гаю, 

' Ажъ до ти^огй Дунаю. 
' Ой ставъ кававъ коня напоеати, 
Стала надъ яийъ еозуля кувати (Чаегь!, № 66). 
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Ой вийду я за ворота, 

Дегь моиу миленькому не гарна работа — 

Въ тихомъ Дунаю сивг кот напуеае (№ 183). 



^) Труды ЭтнограФическо-ста-и^стической экспедищи въ западно- 
русск1Й край. Юго-западн. отд-ёдъ. Матерхалы и изсл'Ьдован1я, со- 
«р^кнмя йубйш^кимъ.^ ТомъУ. Й'Ьоя» Лк\>)6о*йЬ1Л, овжвйныя^ быто- 
в;мя V щутонщия» Щзд» дод-ц нлб^А1КШ^Ц'Ьг&оаиощв,)^о»ь. %^1^^ \ [ 
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Девушка говоритъ: 

Ус1 идуть, ус1 идуть, а мою яе маэ, 

Изъ тихого Дунаэчка коня наповаэ (*>& 604). 

Приблудився казачевько 

До зеленого гаю, 

До тихенького Дунаю. 

Ставъ коника наповати, 

Стала аозг/ля кувати. 

«Ой возуленько сивенька! 

Ти скажи неш дорогу, 

Куди кати до роду; 

Ой до роду, до родини, 

До В1рненьк01 дружини!» (№ 632). > 

Въ мало-русскихъ и'Ьсняхъ часто находимъ и ту черту| 
что казакъ, поя коня, начвнаеть тонуть въ Дуна! и взЫ"* 
ваетъ въ своей милой: 

Л..ъ пргахавъ до Дунаю, 

До широкого гаю. 

Ой якъ ставъ милиЗ коня напуваши, 

Тай зачавъ милий съ конемъ потопати. 

— Та ратуй мене, мила, 

Щссь мя Е1рне любила! (.N2 733). 

На подобную нросьбу о снасеньи Д'1&вица въ другой 
пЬсн* {№ 40о) отв-Ёчаегь: 

«Ой рада-бъ я рятовить, 
Еема човна, аГ весельца, 
Не горнеться мое СерД1^е»': 
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Въ виду распрострэнеиноств мотвва поен1а ковя въ 
Дуна'Ь въ нало-руссвоП поэзш, едва ли слишвокъ сн^ю 
предаолохвть, что и въ представле11]п автора Слова но- 
силась эта черта. Вэобраявн тоскующую княгиню, онъ 
иогъ ВСПОМНИТЬ родное о^разг д'Ёвицы-аозулв, тоскующей 
по молодц'Ь, который вдали, па чуа[6вн1^, поилъ кона въ 
Дува1& и утопая взываетъ въ своей лад1&. Этинъ об*^- 
асцдется вырзя[ов1е — коня понтъ на Дунай, — неин'Ью- 
щее свази съ лррдыдушинъ и какъ бы выхвэчепнос изъ 
какого-то другаго ц'Ьлаго. Образъ дЪвицы-вувушкя, ле- 
тающей за 1!Одою на ДунаВ, чтобъ оныть раны раненону 
иолодцу, указали иы выше (стр. 113 — 116) въ болгар- 
свикъ п*спахъ. Н*тъ соин*а1я, что этогь образъ общв- 
«лавансв1Й и прибегать къ зэинотвовашю изъ болгар- 
«ваго источника б*гь основавхя. Согласно съ этииъ про- 
«й1Ъ исправить та, что выше (па стр. 112) сказано о 
запяствованш плача изъ болгарскаго источника. 

Исправить текстъ разбираеваго н-^ста пЪтъ вознояности, 
потону что, крои^^ игкахец|я, з^^^сь в'|&роятно и пропускъ. 
Иолетъ быть коша г.оютъ не исвакепо взъ коня поятк^ 
а въ текст); было л кот'а а коня, приченъ коп1а отно- 
«илось къ предыдушияъ словакъ, гд11 упои 
в хоботы. Объ этихъ вопьяхъ, быть коже 
что нибудь, но это нроиущено. Зат*мъ с, 
)н!и коней на Дуиа1Ё и кыченш зезгвцЕ 
того и другаго въ тышеприведеныыхъ стихахъ: 

Ставъ ковяка наповати. 
Стала возуля. ку^аши. 
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Ео всл'1^дств1е пропуска коня, сказуенынъ отъ подлежа- 
щего кота стадъ гдагодъ поятъ, что дало безсмыслицу 
и побудило какого нибудь справщика изн']^цить поять въ 
поють. Что дМствительно все это начало сильно иска- 
жено — видно изъ странной Форны Ярославнынъ и не мен'Ье 
странной незнаемь. 

Ярославна рано плачешь въ Пушивлп на забралп 
<1ркучи, 

Въ этоиъ и другихъ м'Ьстакъ Слова читаемъ тыаркучи 
вм'Ёсто аркучи, согласно съ зам']^чашяии проФ. Потебни. 
См. Зам'Ьтки о иалорусскомъ нар'1ч1и (1871), стр. 21 
сд'1^д. и Изъ записокъ по русской грамматик*]^ (1874), II 
стр. 90. Такое употреблеше союза свойственно не только 
древне-русскому я^ыку, но и другимъ слав. нар'Ёч1ямъ. 
Вотъ н'Ьсколько прим^ровъ изъ числа собранныхъ г. По- 
тебней: Пльсковици взяша миръ съ Рижаны, Новгородъ 
выложивъше, а рекуче: «то вы, а то Новгородьци, а намъ 
не надоб^^ (Новгор. I, 43^ 44); Котянъ^^ь кцази Половьць- 
скыми... одариша князь Руськыхъ, а рекуче 1д^ао {^Ъ , 40, 
1); се билъ челомъ... а ркучи такъ (Акты Юр. 1, Зидр. 
XV в.); князь насъ зоветь на Ригу, а хотя ити на Пль- 
сковъ (Новг. I, 43, 47). Подобные обороты находятся 
въ старинномъ подьскомъ язык'Ь (а гккаск, а ггекасг, 
см. Ягича — АгсЫу Й1г 81ау. РЫЫо^хе. II, 1, р. 167). 

О Днепре словутицю!... свттлое и тресвтыплое слънце , 

Обращен1я съ мольбою къ р'Ыгамъ и солнцу — мотивъ 
обычный въ народной поэз1и. Въ болгарскихъ народныхъ 
лЪсняхъ девица упрекаетъ Дунай: 
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ДунаФс, б^ле Дунаев, 
Ай да би ми сЬ' жсушилъ! 
Защ' ни г*" удави брата ни, 
Мои-отъ братецъ Стояна, 
Со ^се хиляда сватови и т. д. 

(Л2 243 въ сборник!^ Мпладиновцсвъ). 

« 

Въ другой п'Ёсц1^ д'Ьвица Петкада спрашивает! у Дунан^ 
ье вид'1лъ ли оиъ ея нилаго: 

Добро тн утро, Дуна«е! 

ДунаФв, б'Ьли ДунаФе, 

Ясъ тебе ке те опитанъ, 

Тн нея1 право да хажишъ, 

Ткко ти норска глобина, 

Тако ти подьсва ширина, 

И жити сестра норуна, 

Ти право мен'Ь да хажишъ, 

Дали го шде нладъ Стоянъ? (.>& 396). 

Вотъ подобиое же обращен1е п> солнцу: 

«СЬ^нце, нило сланце, достой, почехай не' 

Дуръ да изнинине три гори зелени, 

Три гори зелени, а три диорови. 

И три явореви, и три лсенови» (хЪ. № 23б): ^ 

Въ болгарской п1^сн'Ь (№ У), помещенной въ сборник^Ь 
Верковияа «Веда Словена», одинъ царь ючетъ нерейтн 
море н долженъ биться со змФехъ, его залегающянъ. 
Зми обращается иъ солнцу съ дросъбой: 
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«Солнце, Н1Л0е солнце! 

Пошли мн1&, солнышко, твою, ясную стр'Ьлу, 

Которая испусваетъ сильный огонь, 

Чтобъ этой стрелой ин'Ь поразить вриговъ; 

Дабы они мое поле не занпли. 

Если ты, солнышко, мою мольбу выслушаешь, 

И пошлешь мн!; ясную стр1^лу, 

Я свою меньшую сестрУ' 

Дамъ тебЪ возлюбленною». 
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Овлуръ свисну за ртькою, велишь князю разумгыпи; 
князю Игорю не быть. Кликну — стукну земля у въшумгь 
трава, вежи ся Половёцкт подвкзашася. 

Выразкен1в князю Игорю не быть не совс'Ьмъ ясно и 

в'Ьроятно испорчено. Быть едва ли неокончательное на- 

кдонеше, тавъ вакъ н%тъ другаго прим'Ёра въ Словть 

употреблен1я окончаша т^, вм'Ьсто ши, въ этомъ накло- 

неши, хотя случай очевидно могъ бЫ' представиться, ибо 

Форма на ши встречается бол'Ье 35 разъ. Думаемъ, чтО' 

вм'Ьсто быть сл'Ьдуетъ читать бысть, причемъ выпало 

какое-то другое слово, соответствующее предшествующему 

разумгьти: Овлуръ свиснулъ за р^кою, даетъ князю знакъ, 

Ео Игорю не было слышно. Тогдё Овлуръ кликнулъ и земля 

загудела, трава зашумела, половецк1я юрты заколыхались^ 

16 
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для того чтобъ заглушить его |р1гь, который таквмъ обра- 
вомъ быль услышанъ только однинь Игоремъ. Вх'Ьсто 
еъшум1ь ■справляютъ вострлиь, но эта поправка совер- 
шенно ненужна. Бонечкое з предлога въа передъ €1*6- 
дующинъ ш выиадаетъ по законамъ цслав. благоввучхя и 
възшумтьти должно перейти въ въшумпти, Си. этотъ 
глаголъ у Ииклошича, 8. у. 

Въеръжеся на бръаъ комонь и скопи съ него босымь 
€Лькомъ и потече къ лугу Донца... Въ предложной при- 
ставк'Ь въ при глагол'Ь врьжеся н'Ьтъ надобности, въ виду 
сл'Ьдующаго предлога на, Срав. връжеса дивь на землю. 
Полагаеиъ поэтому, что въ либо просто описка, либо испор- 
чено И8ъ предлога въа, указывающаго на движенге вверхъ. 
Срав. вьзврьзи на господа печаль твою; възвръже ризы 
свогА на жр'Ьбд (Мгк!., 8. у. възвр'Ьшги). О слов'Ь бусъ 
см. выше стр. 220—223. 

Не тако ли, рече, ргька Сшугна^ худу струю имтя, 
пожръши чужи ручьи и стругы ростре на кусту, уношу 
князю Ростиславу затвора Дшьпрь темшь березть. 

Для улсиен1я этого мЪста, проФ. Тихонравовъ д1^лавтъ 
изъ двухъ ел овъ— ростре на— одно: рострена, изъ одного — 
кусту —два: к усту, и ставитъ посл'Ь слова Дпгьпръ вопро- 
сительный знакъ, такъ что слова темнть березть относятся 
уже къ дальн'Ьйшему предложен1ю: плачется мати Рости- 
славля. 

Такииъ образомъ получается сл'^дуюш1й переводъ: «Не 
такъ ли (разсказываютъ) Стугна рЪка, б1;дная водою (худу 
струю им'Ья)» пожравши чуж1е ручьи и къ устью (к усту) 
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расширенная (рострена) воянамв (лтругы), затворода Дн^^пръ 
юнош'!^ князю Ростясдаву?» Хотя этотъ переводъ достигается 
бе^ъ крупныхт» поправохъ текста, однако съ грамиати- 
ческоК стороны можно сд^^дать противъ него возражешя.. 
Во 1 -хъ, слова усто щйшустъ, въ значен1и устья неизв^^стны 
въ древне-русскогь языкФ; во 2-хъ. отг слова струга — 
водна — не ножетъ быть творит, над. кн. ч. на ы, ви'Ьсто 
ами; въ И-хъ, шемнгъ береать не можетъ быть 1'1^стнынъ 
падАжонъ безъ предлога. И'1^стный безъ предлога для слова 
бертъ можво бы пожалуй встретить въ Супрасльской^ 
рукописи, но не въ руг^^комъ язык1^ XII в. Собственный 
иуена городовъ не могутъ служить доказательствонъ упо* 
требитедьности безпреддожнаго мФстнаго падежа и для на- 
рипательныхъ именъ. (Орав, въ саномъ Сло^;&: ту ся брата 
разлучиста на брез"!^ быстрой Каяды; въспФша на брез'Ь. 
синему морю, на свовхъ сребреныхъ брез'1^хъ). 

Кром'К грамматическихъ затруднен1й есть и друг1я . Уноша 
Ростнславъ потону лъ въ р^Бк'Ь Стугн'Ь, переправляясь че- 
резъ нее во время половодья. Вспоминая объ этомъ пе- 
чальномъ событ1и и )Коряя злую р'Ьку Стугну, неужели 
авторъ могъ выразиться такъ темно и глухо о поступке 
р1Ьки и укорять ее не за потоплеше князя, а за то, что 
Стугна затворила для Ростислава р1Ьку Дп1Ьпръ? В'Ьдь 
есдибъ изъ л1^тописи мы не знали, что юный князь уто*^ 
нудъ въ Стугн'Ь, мы изъ атогр м16ста Слова не могли бы 
узнать о его участи: о потопден1и 8Д'1&сь не говорится ни 
слова, а преграждеше доступа къ Дн'Ьпру возможно и безъ 
потопдешя. Но, не соглашаясь съ д11лен1емъ словъ м 

10* 
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жнтерпунжщей про«. Тноиравова, вельм представить 
бм1;е правиьнаго врввода беаъ оооравоп вушинсжаго 
тевета. Нап» жажетея удачною повравжа, едЪаанвая жн. 
Вязгаежжмъ (сн. Заж%1ан1д ва Слово о П. И., стр. 442): 
уношу ЖНЯ8Я Роствсяава затвори дн1Ь при тенн1^ березе. 
Толжо вн1Ьсто нФстнаго падежа беаъ вредтога (дн*!^) мы 
поетавпян бы ев дшь, по аналопн другаго н'Ьста: нже 
погруан жжръ ео дшь Каяаы р1(жж поювецжыя. Тажнмъ 
обрааонъ нсвравдяется вторая воювнна теннаго н'Ьста ж 
остается объяснить вервую — и спц^ш ростре на кусту. 
За отсутств1еиъ слова уето, сл'Кдуегь счвтать кусту аа 
одно слово въ н^стнонъ падеж* на у. Отругою, по 
свидетельству Мажсжновни, въ Подн1каровсжо1 Ужражн^ 
наанвается протожъ бегуче! воды^ между ручными плав- 
нями или острованж^ аароспшни жу стана, деревьями или 
жемышемъ. По словарю Нижлошича цел. строуга — течеше, 
волна, словин. зкти^—ложе р^жж, чеш. 81гоиЬа — про- 
тожъ» жанава, польсж. 81;ги§;я — (дождево!) ручей, протожъ 
воды, нижне-лужицж. 18и^а — жанава. Принимая струм 
въ томъ аначеши, въ жажомъ до сжхъ поръ это слово 
употребляется въ Подн1'провь1к, разбираемое м'Ьсто сл^- 
дуетъ понимать тажъ, что всл1Ьдств1е наводнешя струги, 
т. е. протожж между плавнями и островжами, поднялись ж 
залили пусты, жамышъ ж деревья, растувце на плавнахъ 
м б^югахъ. Глаголъ ростре — соб. растерла не совсФмъ 
подходить и быть ножетъ исжаженъ изъ простре. 

Нтажъ, тольжо при значительныхъ поправжахъ наше 
М&СТ0 получаетъ грамматичесжую правильность и удовле- 
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творитбльнвй сиыслъ: не такъ (постутла), говорятъ, рФка 
Стугна: имЪя тощую струю, поглотила она чуж1е ручьи, 
простерла волны (протоки) на кустарникъ и юношу князя 
Ростислава затворила на дн'Ь при теиномъ берегу. 

Тогда врачи не граахутъ, галици помлъкоша, сорок» 
не троскоташа, по ловгю ползоша толко, дятлоее тек- 
томъ путь къ рщть каоюушь, солоеги веселыми пгьсиьми 
свгшьг повтдаютъ. 

Общепринятый переводъ — сороки не трещали, а только 
ползали по Л031Ю, т. -е. по прутью, хворосту — но удовдб1- 
творитеденъ. Едва ли какой нибудь поэтъ, не закрываю1^ 
Щ1Й глаза свои передъ картинаии природы, иогъ бы, го<- 
воря о сорокахъ, выразиться, что он'Ь ползаюшг, а не 
скачутъ. Сорока не принарежитъ къ лазунаагь, калъ 
дятелъ, и не иожетъ ползать по деревьяиъ. 

Во изб'Ь«ан1е подобной неестественной картины предла^ 
гаеиъ два новыя объяснешя. 

1. Вм'Ьсто по лое$ю сд'Ьдуетъ читать полоаге именит, 
иноф. собират. отъ полозь. Такой имен. множ. при 
единств, полозъ находимъ въ слов'Ь полозья (саней). 
Слово полозъ отъ глагола ползши могло быть южно*- 
русскимъ назвашемъ какого нибудь ползу чаго гада. До 
сихъ поръ пблозъ кое-гд'Ь пом^стно встр'Ёчается какъ на- 
зван1е зм^и '); въ польскомъ ро^к значитъ удавъ. Отъ 
того же корня происходитъ назван1е улитки, какъ ползу- 
чаго животнаго, чешек. р1г, серб. пуж. (изъ пължь) и 



*) Ск. Словарь Даля. 
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спуж. Кстап укаяенъ на сд'Ьдующую аналогш: кагь сань 
дъ чешскомъ означаетъ зм'ёя и до сихъ поръ сдышитс>1 
бъ нашнхъ саплхьу таяъ и подо95-^на8ван1б зм'Ьд — нахо- 
дамъ въ полозьяхь саней. При такомъ объяснешм выра- 
\жт\ь пологге полаоша только означало бы: только гады 
(зм'Ьв) ползали. 

2. До бол'Ье иравдоподобнымъ кажется намъ второе 
предположеше. Авторъ «Слова» ооввдимому нзображаетъ 
въ этонъ м'Ёст^ исключительно состояи1в нтичьяго цар- 
ства, говоря о вбронахъ, галкахъ, сорокахъ, дятла&ъ и 
соловьяхъ. Поэтому было бы бол'Ье ум'Ьстно находить въ 
полозьяхь какйхъ нибудь птицъ, нежели гадовъ. И д'ё!)- 
ствительно одна птичка, близкая къ датламъ и такъ же 
какъ они ползу ющая по деревьямъ, называется у нась 
пблаикг (зШа). Лолвуиами вообще называется семья дят- 
ловъ, иначе лазуны. Ъъ сербскомъ зхиа еигораеа, В1аи- 
бресЫ; называется пузавац (илъзавьць). Всего в'Ьроятн'Ёе, 
что и полозъе, за которыми сл'Ьдуютъ непосредствеыио 
близк1е къ нинъ Оятлове (тектомъ путь къ р'Ьц'Ь кажуть;, 
назваше какого нибудь южно-руссваго вида изъ семьи 
ползу новъ или лазуновъ. 



XII 

Рекъ Боть иходы на Святгславля мьснотворца сти- 
раю времени Ярославля, Олыова, коганя хоти,.. Объ 
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исправленш иходы см. выше стр. 1:6, прин^ч^. П'Ьсна- 
творцемъ Святосдавовынъ называетъ себя авторъ Слова 
о П. И,, п жы не им'Ьенъ основашя солн'Ьватьса въ тонъ, 
что онъ присвоиваетъ себ^^ это вваше по праву. Сл'Ьдуетъ 
думать, что авторъ принаджежадъ къ числу прибляжен- 
ныхъ этого князя и употреблялъ свой литературный та- 
лантъ на прославленхе своего господина. Вспомнинъ, въ 
какихъ пертахъ эпическаго богатыря изображаетъ онъ 
Святослава въ его походЪ на Половцевъ. Наступивъ на 
зеклю половецкую, князь притопталъ холмы и овраги, 
возмутидъ р1^ки и озера, изсушилъ потоки и болота и 
подобно бурному в'1^тру исторгъ поганаго Кобява отъ 
жед'1^8ныхъ подвовъ Половсцкихъ. Хотя Игорь и герой 
пов'Ьсти, но все же авторъ возвышаетъ предъ нимъ Свято- 
слава, котораго славу поютъ и Мицы, и Венедицы, и 
Греки, и Морава. Сонъ Святослава повазываетъ, что цвнтръ 
тяжести для автора не на поляхъ половецкихъ, а въ ЮевЪ 
на горахъ. Событ1я, совершивш!яся на Каял!;, оц'1&ниваютя 
^ъ точки 8р']^н1я Юевскаго князя, грознаго великаго Свято- 
слава, который по поводу ихъизронилъ додотов слово. Это 
еолотое слово укоряетъ героевъ пов'ёсти, называетъ ихъ 
безумными и не видитъ почета въ томъ, что они сначала 
0Д0Л1&ЛИ враговъ, — нечестно бо кровь поганую пролгясте. 
Дал'Ье Святославъ жалуется на то^ что время изм'Ьнилось, 
что князья ему не пособники: не будь княжескихъ усо- 
бицЪэ онъ могъ бы помолод'Ьть и не далъ бы гн'Ьзда сво- 
его' въ обиду. Въ дальи'1^йшихъ воззвангяхъ къ князьямъ, 
въ упрекахъ однимъ и лохвалахъ другимъ, трудно раз* 
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дмить зжатое слово Святослава отъ скшъ автора. Въ 
8тнъ сн'Ьлыхъ р11чахъ авторъ скрывается ва своего по* 
нровителя I съ его точки вр^Ьшя оц1Ьниваетъ ту или 
другую двчность. Можно думать, что ота часть Слова 
шФда политическую тенденцио, была написана для Шев- 
сваго князя, и что его п'Ьснотворецъ облекъ въ поэтиче- 
СК1Я Формы КНЯЖ1Й ваглядъ на лица и событ1я. Состоя при 
хняз'Ь въ Юев^Ь, этомъ цептр*]^ политической и умствен- 
ной жизни, авторъ могъ хорошо знать и событ1я прршед* 
шихъ временъ и событ1я современныя въ разныхъ воло- 
стяхъ, и личности уд'Ьльныхъ князей, и ихъгвзаинныя 
отношешя. Предполагать, что авторъ был,ъ въ дружин'Ь 
.Игоря во время похода, н'ётъ никавихъ осрованШ: въ 
разсваз'Ь его о поход'Ь, о первой битвФ и о пораженш 
Н'Ьтъ тавихъ подробностей, которыя указывали бы ца 
очевидца. Все ото изображено въ самыхъ о^щихъ чер- 
тахъ и, возстановляя поэтически картину битвы, авторъ 
не гонится за верностью подробностей. Бол1^е обстояте^- 
ный и точный разсказъ находимъ въ Ипат. лФтописм ж 
атотъ разсказъ могъ д4^йствительно быть записанъ <;о 
словъ: очевидца. Для сравнен1я пом'Ьщаеиъ его циже .в> 
приложенш. 

Солнце сттится на небесе, Дюрь княаь въ Рускт 
еемли и т. д. ,0кончан1е Слива аапоиинаетъ лаши св^- 
точныя подблюдцыя а(сни и велмчанги. Искать д^'Ьсн^^й 
связи этого ояодчашя съ разсказомъ поэтому л'Ьтъ ее- 
обходищости. Хотя Слово ^ по крайней м1^рф въ тоцъ 
вид^, въ вдкомъ оно дошло до насъ, нельзя назвать 
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П'Ьснью старымъ княаьямъ, однако оканчивается оно 
обычнымъ пр1еиомъ нашихъ ввличан1й: п4^вше пЪснь ста- 
рымъ княземъ, а потомъ молодымъ п'Ьти. По аналогш 
нашихъ ведичан1й, думаемъ, что слово слава лучше 
отделить отъ глагола тыпи, не принимая это слаеа за 
именит, падежъ при неокончательномъ наклонешн ^). Слаеа 
обычный прип'Ьвъ подобныхъ величан1й: 

Слава Богу на неб'Ь— Слава! 

Государю нашему на сей земл'Ь — Слава ^ 

Чтобы нашему государю не стар'1^ться — Слава! 

Его цветному пдатыр не изнашиваться — Слава! 

Его добрымъ конямъ не изъ "изживаться — Слава! 

Его в'1^рнымъ слугамъ не изм'Ьниваться — Слава! и т. д. 



<) Этимъ мы берехъ назадъ наше прежнее об'ьяс11е/а|е, см. нашу 
замФтку въ „Москов. Универс. Ивв'Ьспяхъ^. 1872. 1У, 529 — 30 и 
вашу статью „Вег Ьеио-81ау10сЬе 1пЯпШу^ въ Ве1(гаде гаг Уег^К 
дргасЬГогвсЬпш^, т. ТШ, стр. 156—174. 



Изъ летописи по Ипатскому списку, 

(Издаше Археографической коммиссш, 1871, стр. 430 — 438), 

В ТО же время Свитосдавичь Игорь, внукъ Олговъ, 
по'1&ха из Новагорода. м']Ьсаца апридя въ 23 деиь, во 
вторникъ, поймя со собою брата Всеводода ис Тру бедка, 
я Святосдава Одговича, сыновця своего, изъ Рыдьска, и 
Водод1Ш'1&ра, сына своего, ис Путивдя, и у Яросдава 
испроси помочь Одьстииа Одексича, Прохорова внука, с 
Коуи Черииговьсвими; и тако идахуть тихо, сбираюче 
дружину свою: бяхуть бо и у нихъ кони тучии ведми. 
Идущимъ же имъ к Донцю р'Ькы, в годъ вечерний, Игорь 
же возр'1&въ на небо и ъщЪ соднце стояще яко м'1&сяць, 
и рече бояромъ своимъ и дружиц1; своей: авидите ли что 
«сть знамение се?» Они же узр'Ёвше, и вйдиша вси и по- 
никоша гдавами, и рекоша мужи: «княже! се есть не да 
добро знамение се». Игорь же рече: «братья и дружино! 
тайны божия никтоже не в1Ьсть, а знамению твор1&ць Богъ 
и всему миру своему; а намъ что створить Богъ, иди на 
ддбро, иди на наше зло, а то же намъ видити». И то 
рекъ, перебреде Дон^ць, и тако цр'Ьиде ко Оскоду и жда 
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два дыя бр^та своего Всеволода, тотъ башб шедъ инелъ 
дутемъ ис вурьска; и оттуда поидоша к Сажаиц'Ь, ту 
же къ нвмь и сторожеви при^хаша, ихъже бях)ть послал 1> 
языка довить, и рекоша при'Ёхавшв: «видвхомся с рат- 
нымы, ратницн ваши со досп'Ьхомъ "Ёздать; да или ио'Ьдетв 
борвОу или возворотиса домовь, ако не наше есть вврвмя». 
Игорь же ре^е с братьею своею: «оже аы будетьиебив- 
шися возворотитисяу то сороиъ ны будеть пуще и снерти; 
но како аы Богъ дасть». И тако угадавше, и "Ёхаша че- 
ресъ ночь; заутра же пятъку наставшу, во об'1^диев веремя 
уср'Ьтоша полны Полов'Ьцьки'ё; бях>ть 6о до нихъ дося'ёл'Ь, 
вежЪ сво1^ пустили за ся» а сами собравшеся оть мала и 
до ведикау сто;1хуть на оной сторов'Ё р'Ькы Сюурлия. И 
та изрядиша подковъ 6: йгоревъ долкъ серед'Ё, а повраву 
брата его Бсеволожь, а дод^ву Сватосдавль сыновця его, 
наперед'Ь ему сыаъ Вододим'Ьрь и другий иолкъ Лросдавль, 
иже баху с Ольстиаомъ Воуеве, а третий аолкъ аалереди 
же стр'ЬдцИу иже бяхцть отъ всихъ каазий выведена; а 
тако изрядиша полны своя. И рече Игорь во братьи своей: 
«братья! сего есмы исвал'Ь, а потягмемъ»; итако иойдоша 
к нимъ, подожаче на Боз'Ь уаовааие свое. И яко быша 
к р'Ёц'Ь но Сюурдию, и вы11хаша ис Подов'ёцькихъ под- 
ковъ стр'Ёлци, и доусГйвше по стр1^д'Ё на Русь а тако 

поскочвша; Русь же бяхуть не пере1>хад'Ь еще р'Ёк'Ь Сюр- 
дня; поскочиша же и ти По^аовцц силы Подов'Ьцькии, котори'Ё 

же дадече р'Ьвы стояхуть. Саатосдавъ же Олговичь, а 

Вододим'Ьрь Игоревачь, а Одьстинъ с Коуи а стр'Ьдца 

доткоша по яахъ, а Игорь а Всевододъ по мал у адяста. 
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не роспустяста полку своего, передний яе п Русь б1ша 
^^ инаша; Половц'Ь же пробФгоша вежЪ, I Русь же до- 
шедше вежь и ополонишася, друзия же ночь приФхаша 
к полконъ с полононъ. И яко собрашася Половци вон, 
и рече Игорь ко братона и к нужень своинъ: «се Богъ 
силою своею возложилъ на врагы наша поб1Ьду, а на насъ 
честь и слава; се же видихомъ полки Полов^Ьцькни, оже 
инози суть, ту же ци вся си суть совокупили? Нын'Ь же 
по^деиъ чересъ ночь, а кто по'1^д1Ьть заутра по насъ, то 
ци вси по'1&дуть, но лучьшии коньници переберуться, а 
саи^Ьии какъ ны Богъ дасть». И рече Святославъ Олго- 
вичь строена своииа: «далече есиь гонилъ по Полозцехъ, 
а кони мои не могуть; аже ни будеть нын'Ь по'Ьхати, то 
толико ми будеть на дороа'Ь остати» — и поможе ему Все- 
володъ, акоже облечи ту. И рече Игорь: «да недивно есть 
разуи1^ющи, братья, умрети», — и облегоша ту. Св'1^тающн 
же суботФ, начата выступати иолци Половецкий, акъ бо^ 
ров'Ь; изум'1^шася князи Рускии, кому ихъ которому по- 
1кхати, бысть бо ихъ бещисленое множество. И рече Игорь: 
«се в'Ьдаюче собрахомъ на ся землю всю: Концака, м 
Козу Бурновича, и Токсобица Колобича, иЕтебича, и Терь- 
тробича». И тако угадавше вси сос^доша с коний, хо- 
тяхуть бо бьющеся доИти р'Ьвы Донця; молвяхуть.бо: «оже 
поб'Ьгнемь, утечемь сами, а черный люди оставимъ, то 
отъ Бога ны будеть гр'Ьхъ сихъ выдавше пойдемь; но 
или умремь, или живи будемь на единомь м'Ьст1Ь». И та 
рекши вси сое^бгдоша съ кон'ЬЙ и поидоша бьючеся; м тако, 
Божиимъ попущенмемь, уязаиша Игоря в руку и умр- 
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тмша шюйцу его, и бысть печадь венка в полку его, 
и воеводу имяхуть, то тъ напереда язвенъ бысть. И тако 
бишаоя кр'Ьпко ту днину до вечера, и мнозвв ранени ш 
хертвв быша в полкохъ Рускиъ; наставши же нощв 
суботнину и поидоша бьючися. Бысть же св'Ьтающе нед1^л1Ь» 
воамятошася Бовуеве въ полку, поб'Ьгоша. Игорь же бя- 
шеть в то время на кон*!^, зане ранедъ бяше, пойде к 
полку ихъ, хотя возворотвти ихъ к полкомъ; уразум'Ёвъ же 
яко далече шелъ есть отъ людий, и соймя шоломъ погънаше 
опять к полкомъ, того Д'Ьля, что быша познали князя 
м возворотилися быша; и тако не возворотвся никтоже, 
'НО' токмо Иихалко Гюрговичь, познавъ князя, возворотися; 
не бяхуть бо добрФ смялисд о Ковуи, но мало отъ про- 
етыхъ или кто отъ отрокъ боярьскихъ, добри бо вси бья- 
хуться идоуще пЪши — и посреди ихъ Всеволодъ не мало 
жужьство показа. И яко приближися Игорь къ полкомъ 
своимъэ и пере1Ьхаша поперекъ и ту яша, единъ пере- 
стр'Ьлъ одале отъ полку своего. Держимъ же Игорь, видА 
брата своего Всеволода крепко борющася, и проси души 
своей смерти, яко да бы не видилъ падения брата своего; 
Всеволодъ же толма бившеся, яко и оружья в рук; его 
не доста, и бьяху бо ся идуще вкругъ при езер'Ь. И 
тако, во день святаго воскресения, наведе на ня Господь 
гн'Ьвъ свой: в радости мФсто наведе на ны плачь, и во 
веселье м-Ьсто желю, на р'Ьц1Ь Каялы. Рече бо д'Ьи Игорь: 
« помяну хъ азъ грФхы своя предъ Господемъ Богомъ мо- 
нмъ, яко много убийство, кровопролитье створихъ в земл'Ь 
хрестьянст'Ьй, яко же бо азъ не пощад1^хъ хрестьянъ, 
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но взяхъ на шить городъ Гл'Ъбовъ у Перяяславли; тогда 
бо не мяло зло подгяша беввнньаяи хрестьани, отлучаемн 
отець огь рожений своихъ, брать отъ брата, другъ отъ 
друга своего, и жены отъ нодружий своихъ, и дщери отъ 
материй своихъ, и подруга отъ подругы своея, и все смя- 
тено пл'Ьномъ и скорбью тогда бывшюю. жипип мертвынъ 
завидять, а мертвяи радовахуся, аки мученици свят'1Ьи 
огнемъ отъ жизни сея искушение пр1емши, старц'Ь пор1^- 
вахуться, уношы же лютыя и немилостивыя раны подъ- 
яша, мужи же прес'1^каеми и ра(8)с'Ькаеми бывають,жены 
же оскв'Ьрняеми; и та вся створивъ азъ — рече Игорь, 
— недостойно ми бящеть жити; и се нын'Ь вижю отм1Бстье 
отъ Господа Бога моего. Гд1Ь нын'Ь возлюбленный мой 
братъ? гд'Ь нын'Ь брата моего сынъ? гд1^ чадо рожения 
моего? гд*]^ бояре думающей, гдФ мужи храборьствующеи, 
гд'Ь рядъ пОълчный? гд'Ь кони и оружья многоц'Ьньная? не 
отъвсего ли того обнажихся, и связня предя мя в рукы 
безаконьнымъ т16мъ? Се возда ми Господь по безаконию 
моему и по злоб1^ моей на мя, и снидоша днесь гр1^см 
мои на главу мою. Истииенъ Господь и прави суди его 
з'Ьло азъ же убо не имамъ со живыми части; се бо цын'1Б 
вижю другая мучения в'Ьньца приемлюще, почто азъ единъ 
повин^ный не прияхъ страсти за вся сп? Но, Владыко 
Господи Боже мой! не отрини мене до конца, но яко воля 
твоя, Господи, тако и милость намъ рабомъ твоимы»; — и 
тогда кончавшюся и полку, розведени быша, и пойде кож до 
во своя вожа. Игоря же бяхуть яли Тарголове, мужь 
именемъ Чилбукъ, а Всеволода брата его ялъ Романъ 
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К:)|1чь, а Святосдана Одговияа Еддечюкъ въ Вобурчеви- 
ЧАХъ, а Вододимера Копти в Удашевичихъ. Тогда же на 
лодъчищи Концанъ поручися по свата Игоря, зане бяшеть 
раненъ. Отъ тодикихъ же дюдий надо ихг избысть, н'Ь- 
какомг получениемъ, не бяшеть бо Д81^ ни б'Ьгаючижъ 
утечи, зане яко ст'1^нами сидными огорожени бяху подкы 
Подов'1аькими; ношахуть Русь съ 15 нужь утекши, а 
Ковуемъ ин^^е, а прочий въ иор'Ь истопоша. В то же 
время великый князь Всевододичь Святосдавъ шедъ бя- 
шеть в Корачевъ, и сбирашеть огь в^^рхънихъ земдь 
вой, хотя ити на Подовци к Донови на все д'Ьто. Яко 
возворотися Святоел<1въ и быеть у Новагорода С'Ьверь- 
екого, и слыша о братьи своей, оже шди суть на По- 
довци, утаившеся его: и недюбо бысть ему. Святосдавъ 
же ицяше в додьяхъ и яко приде къ Чернигову, и во 
тъ ГАДЪ приб'Ьже Б'Ьдовододъ Просовичь* и пов'1^да Свято- 
сдаву бывшее о Подовц'Ьхъ; Святосдавъ же то сдышавъ 
и ведьми воздохнувъ, утеръ слезъ своихъ и рече: «о 
люба моя братья и сынов'Ь и муЖ'Ь земд'к Руско'Ь! дадъ 
ми бы Богъ притомити поганыя; но не воздержавше 
уности отвориша ворота на Русьскую землю. Водя Гос- 
подня да будетъ о всемъ; да како жаль ми бяшеть на 
Игоря, тако нын"}^ жалую бодши по Игор'к брат1^ моемъ». 
Посемъ же Святосдавъ посла сына своего Олга и Водо- 
димера в Посемье: то бо сдышавше возмятошася городм 
Посемьские, и бысть скорбь и туга люта, якоже никодижа 
не бывала во всемъ Посемьи, и въ Нов'1(город'Ь С'Ьверь- 
скомъ, и по всей волости Черннговьской, князи изымаем 



— 256 — 

■ Хруж1на ианмана, набАта; ш мятяхуться акы в мотвж, 
городж воставахуть и немило бяшеть тогда конуждо свое 
бохяее, но ]1Н0в11 тогда отр'Ькахуоя душь свовхъ, жаяующе 
по княавхъ евопъ. Посенъ же оосяа Святосяавъ ко Да- 
выдов! Снояеньску, рева: «рекди бяхонъ пойти на По«- 
ловци и яФтовати на Дон*!; нын1Ь же Половци се по- 
бФдил'Ь Игоря, и брата его сынонъ; а по'Ьди, брате, 
лостерези аеияЪ Руско'Ь». Давыдъ же приде по Дн1Ьпру, 
прядоша же ины помочи и сташа у Треподя, а Дросяавъ 
в Чернигове совокупивъ вой свои стояшеть. Поганым 
же Подовцн побЪдивъше Игоря с братьею, и взяша гор- 
дость вешку и съвовупиша всь языкъ сво1 на Рускую 
земйо; и бысть у нихъ котора: модвяшеть бо Бончакъ: 
«пойдемъ на Биевьскую сторону, гдФ суть избита братья 
наша и ведикый внязь нашь Бонякъ»; а Кза модвяшеть: 
испойдемъ на Семь, гдЪ ся остад'А женЫ и Д'Ьти, готовь 
вамъ подонъ собранъ, емлемъ же гороДы безъ опаса; и 
тако разд'Ьдишася надвое, Бончакъ пойде къ Перея сдавлю 
и осту11и городъ, и бишася ту всь день. Володимеръ же 
Гд^бовичь бяше ннязь въ Переяславд'Ь, бяше же дерзъ и 
вр'Ьп^къ к рати, выФха из% города и потче к вмжъ, 
в по немъ мало дерьзнувъ дружин1^, и бяся с нимъ 
кр1^пко; и обьс^тупиШа мнозии Половце; тогда прочим 
видивше княдя своего крупно бьющеся, внринушаея иа 
города, и тако отъяша князя своего, язьвена сущи тремя 
«опьи. Сий же добрый Володимеръ язвенъ труденъ въ^Ьха 
во городъ свой, и утре мужественаго поту своего за отчину 
Фвою. Володимеръ же сдашеть ко Святославу, и ко Рюрм- 
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кови, и ко Давыдови, и рече имъ: «се Подовьци у мене, 
а поноаите ми1>. Святосдавъ же сдашеть ко Давыдови, а 
Давыдъ стояшеть у Треподя со Снодняны. Смоднян'Ь же 
почаша в'Ьч'Ь д1Ьяти, рекуще: «мы пошди до Киева, да 
же бы быда рать, бидися быхомъ; наиъ ди ино'ё рати 
нскати, то не ножемь, уже ся есмы изненогд'Ьх). Свято- 
сдавъ же съ Рюривомъ и со ин1&ми помочьми вдегоша 
во ДнЪпръ, лротиву Подовцемъ, а Давыдъ возвратися 
опять со Смодняны. То сдышавше Подовцн, и возврати- 
шася отъ Переясдавдя; иду щи же мимо пристуииша к 
Римови. Римовичи же затворишася в городе, и возд'Ьзше 
на забород'Ь, и таво, Божиимъ судомъ, детФста дв^ город- 
ницн с дюдми, тако к ратнымъ, и на прочая гражаны 
найде страхъ; да котор'Ьи же гражан'Ь выйдоша изъ града 
м бьяхуться ходяще по Римьскому бодоту, то тФи избыша 
пд1кна, а кто ся остадъ в город1Ь/ и тФ вси взяти быша. 
Вододимеръ же сдашеться ко Святосдаву Всевододичю и ко 
Рюрикови Ростисдавичю, пону живая ихъ к соб'1&, да быша 
ему помогд'Ь; они же опоздишася сжидающе Давыда Смод- 
няны, и тако князФ Руски'Ь опоздишася и не за1^хаша 
ихъ. Подовци же вземше городъ Римовъ, и оподонишася 
подона, и пойдоша восвояси; князи же возворотишася в 
домы своя, бяхуть бо печадни, и со сыномъ своимъ Во- 
додим'Ьромъ Гд^бовичемъ, зане бяшеть раненъ ведми язвами 
смертьными, и хрестьянъ пдененыхъ отъ поганыхъ. И се 
Богъ, казня ны, гр'Ьхъ ради нашихъ, наведе на ны пога- 
ный, не ави ммдуя ихъ, но насъ казна и обращая ны 

к покаянью, да быхомся востягнуди отъ здыхъ своихъ 

17 
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д'Ьлъ; и симъ казнить ны нахожениемь поганыхъ, ^д^ ткяш 
смяривъшеся воспомянемься оть злаго пути. А дру»я По- 
ловце идоша по оной сторонЪ к Пунвдю, Каа у си«гь 
тяжькихъ, и повоевавши волости ихъ и села яхъ пожгоша, 
ложгоша же и острогъ у Путивля и возвратишаея воемяен. 
Игорь же Св{1Т0главичь то1ъ годъ бяшеть в Половцехъ^ 
и глаголаше: «азъ по достоянью моему восприях!» иобФяу 
огь повеления твоего, Владыко Господи, а н« поганьскм 
дерзость сбломи силу рабъ твоихъ; не жаль мм е^ть за 
свою рлобу прияти нужьная вся, ихъ же есмь приялъ авъ». 
Половци же аки стыдящеся въеводства его и нв' тмря- 
хуть ему пакости, но приставиша к нему сторожмъ Ш 
отъ сыновъ своихъ, а господичичевъ пять, тот1^хъвсмх1ь 
20; но волю ему даяхуть, гд1& хочеть ту Фздяшеть и 
ястрябомъ ловяшеть, а своихъ слугъ съ 5 и съ 6 с ннмь 
%здяшеть; сторожев^^ же т'Ь слушахуть его и чъстяхуть 
его, и гд% послашеть кого, бесъ пря творяхуть поввл^Ьное 
имъ. Попа же бяшеть привелъ из Руси к 006*6, со свя- 
тою службою: не в']^дяшеть бо божия промысла, но тис- 
ряшеться тамо и долъго быти. Но избави и Господа за 
молитву хрестьяньску, имъ же мноз^ печаловахутьсд и 
проливахуть же. слезы своя за него. Будущю же ему в 
Половцехъ, тамо ся нал']^8емужь, родомъ Половчинъ, и«е- 
немь Лаворъ; и тотъ приимъ мысль благу, и рече:. «нойду 
с тобою в Русь». Игорь же исперва не имянють ему 
в1&]ы, но держаше мысль высоку своея уности, мыя№я>- 
шеть бо емше мужь, и б'Ьжати в Русь, модвяшеть бо*: 
«азъ славы д'Ьля не б^жахъ тогда отъ друживы, и иын1& 
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нвславнынъ путемъ ве ймакъ пойти». С пимъ бо бяшвть 

тысячного сынъ и конюший его, и та нудиста и гдаго- 

дюща: «пойди, княже, въ звплю Русвую, аще восхощеть 

Богъ избавить тя)»; и не угодися ему время таково, ка* 

кого же искашеть. Но якоже преже рекохомъ^ возвра- 

тишаса отъ Переяславдя Половци; и рекоша Игореви думци 

его: «мысль высову и неугодну Господеви имеешь в соб1&: 

ты ищеши пяти мужа и б'Ьжати с нимъ; а о семь чему 

не разгадаешь, оже при'Ёдуть Половци с войны, а се 

сдышахомъ, оже йзбити имъ князя и васъ и всю Русь? 

да не будеть славы тоб'Ь, ни живота». Князь же Игорь 

приимъ во сердце съв'Ьтъ ихъ, уполошася при'Ьзда ихъ и 

возиска б'1жати: не бяшеть бо ему лз1^ б1^жати в день 

и в нощь, имъже сторожев1^ стрежахуть его, но токмо и 

веремя таково обр'Ьт'Ё в заходъ солнца. И посла Игорь 

к Лаврови конюшого своего, река ему: «перееди на ону 

сторону Тора, с конемь поводнымъ»: бяшвть бо съв'1^чалъ 

с Лавромъ б1^жати в Русь. В то время Половци на- 

пилися бяхуть кумыза, а и бы при вечер'Ь: пришедъ 

конюший пов']^да князю своему Игореви, яко ждеть его 

Лаворъ. Се же вставъ ужасенъ и трепетенъ, и покло- 

нися образу Божию и кресту честному, глаголя: «Господи 

сердцевидче! аще спасеши мя, Владыко, ты недостойнаго » — 

и возмя на ся крестъ, икону, и подойма ст-Ьну и д^зе 

вонъ. Сторожемъ же его играющимъ и веселящимся, а 

князя творяхуть спяща. Сий же пришедъ ко р']&ц'Ь и пере- 

бредъ, и всЪде на конь: и тако поидоста сквоз1^ вежа. 

* 

Се же ивбавдение створи Господь в патокъ, в вечере. 

17» 
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И иде пФшь 11 денъ до города Донця. и оттод*!^ иде во 
свой Новъгородъ — и обрадовашася ему; из Новагорода 
иде ко брату Ярославу к Чернигову, помощи прося на - 
Посемье. Яросдавъ же обрадовася ему и помощб ему дати 
об1^ща. Игорь же оттод1^ '1^ха ко Биеву к великому князю 
Святославу, и радъ бысть ему Святосдавъ, также м Рю- 
рикъ сватъ его. 
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